SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 147/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s., Mlynské
nivy 68, Bratislava, pravne zastipenej spolocnostou Tomasek & partners, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Rozilavska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj
Toméasek, vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob 65/2017 a jeho uznesenim z 28. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Metrostav Slovakia a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len .,ustavny sad*) bola 2. augusta
2017 osobne do podatelne dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Metrostav Slovakia
a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 65/2017 a jeho uznesenim
z 28. aprila 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca staZovatel'ky uzatvoril s obcou
Spisska Teplica ako investorkou (d’alej len ,,Zalobkyna‘“) zmluvu o dielo z 19. januara 2012,
ktorou sa zaviazal uskuto¢nit’ pre zalobkynu dielo ,, Namestie Spisska Teplica“. Dielom
bolo okrem iného aj zhotovenie stavebného objektu SO 05 — daZzdova kanalizacia —
vystavba — ul. Osloboditel'ov za cenu 44 792,39 € bez dane z pridanej hodnoty (dalej len
,»DPH®).

Stazovatelka pre Zalobkyinu dielo riadne vykonala v zmysle zmluvy. V ramci
realizacie spominaného stavebného objektu mal byt pouzity odlucovac oleja (d’alej len
,odluCovac®), ktory bol v zmysle zmluvne; dokumentacie identifikovany na zaklade
parametrov (betonovy prietok, vystup) a ktoré¢ho cena podla rozpoctu bola 14 039,45 € bez
DPH.

Zalobkyha sa proti stazovatelke ako Zalovanej stidnou cestou domahala vydania
bezddévodného obohatenia, ktoré podla nej malo vzniknit' z dévodu dodania iného typu
odluovaca, iked srovnakymi parametrami, ako vyzadovala zmluvnd dokumentacia.
Dodany odlu¢ova¢ spiiial dohodnuté parametre, &o v Zalobe nepoprela ani sama Zalobkyia
a s ¢im suhlasila. Znamena to, Ze stazovatel’ka riadne splnila svoj zavdzok zhotovit’ dielo,
a to s pouzitim odlu¢ovaca, ktory spiiial pozadované parametre, je funkény, plni svoj Gcel,

a preto k poruseniu zmluvy o dielo nedoslo.

Zalobkyﬁa dorucila Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ako
konajucemu prvostupiiovému sudu 26. oktobra 2016 podanie, ktorym vzala zalobu v celom

rozsahu spit’ a ziadala konanie zastavit’.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 42 Cb 164/2016-64 z 10. novembra 2016 bolo
konanie zastavené v celom rozsahu a zaroven bola staZovatel'ke priznand ndhrada trov
konania, ked’ze zastavenie konania procesne zapriCinila Zalobkyna tym, ze vzala Zzalobu
v celom rozsahu spét’. Podl'a ndzoru okresného stidu hoci zalobkyna uviedla dovody, ktoré
ju k spitvzatiu Zaloby viedli (tieto videla na strane stazovatelky), nebolo mozné prijat
zaver o tom, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie stazovatel’ky. Samotna skuto¢nost’, ze
podl'a tvrdenia zalobkyne jej stazovatelka odmietla ozndmit’ cenu dodaného odlucovaca,

ktoru jej oznamila az v priebehu konania, nemo6Zze byt okolnost'ou, na zdklade ktorej by



bolo moZzné¢ prijat’ zaver o tom, Ze konanie muselo byt zastavené zavinenim st'azovatelky,
teda tieto okolnosti nemozno vykladat na jej tarchu. Zo strany stazovatel’ky nedoslo
k plneniu Zzalovanej sumy po podani Zaloby. Stazovatel’ka dodatocne ozndmila cenu
dodaného odlucovaca a toto jej konanie nebolo mozné posudzovat ako plnenie po podani
zaloby, z ktorého by bolo moZzné jednoznacne ustalit, Ze stazovatel'ka procesne zavinila
zastavenie konania. Predmetom Zaloby bolo totiz vydanie bezdévodného obohatenia, a nie
pripadné dodatocné ozndmenie skuto€nosti, ktoré¢ nasledne viedli Zalobkynu k spét'vzatiu

zaloby.

Na zéklade odvolania zalobkyne uznesenim krajského sudu €. k. 3 Cob 65/2017-87
z 28. aprila 2017 bolo uznesenie okresného sidu v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania
zmenené a narok na nahradu trov konania bol priznany zalobkyni. Podl'a krajského sudu
zalobkyna preukdzatelne nemala vedomost’ o skutocnej obstaravacej cene a vychadzala len
zrozboru uvedeného v liste dodavatela stazovatel’ky. Mozno preto skonStatovat, ze
zalobkyna dovodne uplatnila ndrok na sude, kedze nemala Ziadny dévod, resp. dokaz
domnievat’ sa, Ze cena pouzitého odlucovaca bola ind, resp. vyssia. Konanie st'azovatel’ky
spoCivajuce v oznameni ceny obstarané¢ho odlucovaca az po podani Zaloby zapriCinilo
zastavenie konania. Ak by stazovatel’ka oznémila tito rozhodujucu skutocnost’ zalobkyni

skor, tato by zalobu nepodala.

Podl'a nazoru stazovatelky zastavenie konania zapri¢inila vylu¢ne zalobkyna, a to
tym, ze vzala Zzalobu v celom rozsahu spdt. Nemozno jej preto pricitat spravanie
v neprospech zastavenia konania. Ak chcel krajsky sud vybocit’ zo vSeobecného principu
(podla ktorého pri spat'vzati zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca)
a aplikovat’ vynimku (v zmysle ktorej ak pre spravanie zalované¢ho bola vzata dévodne
podand Zaloba spét’, potom povinnost’ nahradit’ trovy konania zat'azuje zalovaného), musel
sa dostatocne vysporiadat’ s otdzkou zavinenia zastavenia konania zo strany stazovatelky

a tieZ s otazkou dévodnosti podanej zaloby.

Krajsky sud dospel podla stazovatel'ky k iracionalnemu zaveru, podla ktorého
jednak zastavenie konania bolo zapri¢inené spravanim st'azovatel’ky, ale tiez, ze Zaloba bola

podand dovodne.



Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze procesné zavinenie stazovatelky
na zastaveni konania spo¢iva vtom, Ze neozndmila cenu dodaného odluovaca pred
podanim zaloby, a preto zalobkyna dévodne podala zalobu, ked’ze nemala dé6vod domnievat
sa, ze cena dodaného odlucovaca bola ind (resp. vysSia) ako cena uvedena v rozbore

od dodavatela stazovatel’ky.

Uvedenie ceny dodané¢ho odluc¢ovaca stazovatel'kou vo vyjadreni k zalobe nemozno
pri akomkol'vek vyklade povazovat za dovod, ktorym staZovatel’ka zavinila zastavenie
konania. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna nadobudla vedomost’ o cene dodané¢ho odlucovaca pocas
konania neméd vo vztahu k spédtvzatiu zaloby relevanciu, kedze vedomost o cene
odlucovaca ako tak4 je v prdvnom vztahu medzi stranami bezpredmetna. Pravny narok,
ktory si zalobkyna zalobou uplatiiovala, nebol vyluceny zo skutkovych, ale z pravnych
dovodov, ato vzhl'adom na to, Ze cena bola medzi stranami dohodnuta ako cena pevna.
Takyto dovod preto nie je relevantnym dovodom, ktory mohol mat’ vyznam pri poddvani
zaloby Zalobkynou. Nie je preto mozné pricitat’ vinu za uvedené stazovatel’ke len preto, Ze

zalobkyna to uviedla ako dovod spit'vzatia zaloby.

K takémuto procesnému zavineniu by doSlo zddévodu plnenia toho, cCoho sa
zalobkyna domahala, teda vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 14 654,84 € s prisl.
K takémuto nazoru pri posudzovani procesné¢ho zavinenia zastavenia konania sa priklana aj
pravna doktrina. V danom pripade vSak k spédt'vzatiu zaloby dosSlo bez akejkol'vek takej
¢innosti stazovatel’ky, ktord by znamenala splnenie toho, ¢oho sa zalobkyna podanou

zalobou domahala.

Podl'a stazovatelky dalS$im predpokladom na uloZenie povinnosti uhradit’ trovy
konania stazovatel'ke je dovodnost podanej zaloby. Z uz uvedenych skutocnosti je
nepochybné, ze zaloba nebola dévodnd. Ddvodnost’ sa posudzuje z hl'adiska vztahu
vysledku spravania zalovaného k poziadavkdm zalobcu. Dovodnost’ sa teda posudzuje
z hl'adiska toho, ¢i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie. Stazovatelka
v konani neakceptovala narok uplatneny zalobkyiiou, ziadnym sposobom ho neuznala

a zalovanu sumu ani nezaplatila.



Krajsky siud nespravne a svojvolne dospel k zaveru, ze Zalobkyna zalobu podala
dévodne vzhl'adom na to, Ze v Case jej podania nemala vedomost’ o skutocnej obstaravace]
cene odlucovaca. Podl'a ndzoru stazovatelky sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal
s otdzkou dovodnosti Zzaloby. Hoci posudzovanie dovodnosti sa ma uskutoCiiovat
predovsetkym z procesného hladiska, stazovatel'ka je toho nazoru, Ze pri rozhodovani
o dovodnosti Zaloby mal sud vziat' do uvahy aj ndmietky a tvrdenia st'azovatel’ky uvedené

v jej vyjadreni.

V tejto suvislosti povazuje stazovatel’ka za nutné uviest, ze zalobkyna bez ohladu
nato, ¢i vedela alebo nevedela o cene dodaného odlu¢ovaca, nikdy nebola opravnena
predmetnu Zalobu podat’. Totiz podl'a § 547 ods. 1 Obchodného zikonnika na vysku ceny
nema vplyv, Ze cena bola urcend na zdklade rozpoctu, ktory je sucastou zmluvy alebo ho
objednavatel'ovi oznamil zhotovitel' do uzavretia zmluvy. Zalobkyfa svoju argumentciu
postavila na tvrdeni, Ze cena diela bola urena rozpoctom, ¢o nezodpovedd zmluvnému
dojednaniu stran, ked’ze v zmluve o dielo bola cena diela dohodnuta ako pevna cena. Zmena
rozpoctu, resp. ceny jednotlivych poloziek rozpoctu (aj pokial’ bola cena urcend na zdklade
rozpo¢tu) nema vplyv na dohodnuti cenu diela. Podanie Zaloby zo strany zalobkyne bolo

preto uz od pociatku neopodstatnené a zaloba nikdy nemala Ziadny realny zaklad.

Zalobkytia ako dovod spitvzatia zaloby oznadila skutodnost, Ze stazovatelka jej
pred podanim Zaloby neoznamila cenu, za ktoru obstarala dodany odlucovac. Z hl'adiska
dovodnosti zaloby je uvedend argumentacia zalobkyne bezpredmetna. Stazovatel’ka nebola
povinnd oznamit’ cenu, za ktort odlucoval obstarala, ani to zalobkyiia od nej nemohla
spravodlivo pozadovat. Uvedené je totiz internou informéciou staZovatel'ky a Zalobkyna

nemala ziaden narok voci stazovatel’ke na uvedenie tejto informacie.

2.1 Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.4.2017, C.k.
3Cob/65/2017-68 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.4.2017, ¢.k. 3Cob/65/2017-68 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.
3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania podla

‘

vycislenia do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravneho zastupcu. *

2.2 Trovy pravneho zastipenia vratane DPH predstavuja sumu 750,20 €.

II.

3. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Cob 65/2017-87 z 28. aprila 2017 vyplyva, ze
nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 42 Cb 164/2016-64 z 10. novembra 2016
v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, a to tak, Ze Zalobkyni sa priznava
narok na ndhradu trov konania. Prizndva sa jej aj narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

Podl'a nazoru krajského stdu okresny sud pochybil pri rozhodovani o naroku
na ndhradu trov prvostupiiového konania. V pripade, ak sud zastavuje konanie v dosledku
spatvzatia Zaloby, musi sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania zaoberat otdzkou
zavinenia spat’vzatia a nasledného zastavenia konania na oboch stranach sporu. Okresny sud
sa vSak dostato¢ne a relevantne nevysporiadal s otdzkou zavinenia zastavenia konania a ani
s otdzkou dovodnosti podanej Zaloby. Narok na nahradu trov konania nie je ndrokom
hmotnopravnym, ale procesnopravnym, a preto je povinnostou sudu otazku, ¢i iSlo
o dévodne podanu Zzalobu, posudzovat’ z procesného hladiska, teda z hladiska vysledku
spravania stazovatel’ky k poziadavkam Zzalobkyne. Sud vSak nie je povinny skumat, ¢i by
bola zalobkyiia v meritornom konani uspesna alebo nie. Treba konStatovat, Ze kedze
zalobkyna preukdzateIne nemala vedomost’ o skutocnej obstardvacej cene odlucovaca
a vychadzala len zrozboru tejto polozky v liste dodavatela stazovatel’ky, mozno
konStatovat’, ze dovodne uplatnila svoj narok na sude, pretoze nemala Ziadny dévod, resp.
dokaz domnievat’ sa, Ze cena odluovaca bola ind, resp. vysSia. Stazovatel’ka teda svojim
konanim zavinila, Ze Zalobkyna nemala vedomost’ o tejto rozhodujucej skuto¢nosti, pretoze
stazovatel’ka jej ju oznamila az po podani Zaloby. NemoZno sa preto stotoznit’ s ndzorom
stazovatel’ky, ale ani okresného sudu, Ze k zavineniu zastavenia konania zo strany

stazovatel’ky by doSlo v pripade plnenia po podani zaloby, lebo dovodnost’ Zaloby je



potrebné posudzovat’ z procesného hladiska vztahu vysledku spravania staZzovatel'ky
k poziadavkam zalobkyne. Podanou Zzalobou sa Zalobkyna proti stazovatelke mohla
domaéhat’ jedine zaplatenia Zalovanej sumy, resp. vydania bezdovodného obohatenia, a nie
uloZenia povinnosti stazovatel’ke preukazat’ rozhodujice skutocnosti zakladajiice néarok
zalobkyne. Takto navrhnuty petit by nebol vykonatelny, a preto v tomto smere nie je
spravne odovodnenie okresného sidu o tom, Ze predmetné konanie stazovatel’ky sa
nemohlo posudzovat’ ako plnenie po podani Zaloby, z ktorého by bolo mozné jednoznaéne
ustalit, Zze stazovatel'ka procesne zavinila zastavenie konania, ked’Zze predmetom Zzaloby
bolo vydanie bezdoévodného obohatenia, a nie pripadné dodato¢né ozndmenie skuto¢nosti,
ktoré nasledne viedli Zalobkynu k spét'vzatiu Zaloby. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by
stazovatel’ka oznamila zalobkyni predmetni rozhodujicu skutocnost, zalobkyna by Zalobu

nepodala.
II1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



6. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

7. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

8. Stazovatelka je presvedCend, Ze zastavenie konania zapri€inila vyluéne Zalobkyna
tym, ze vzala Zalobu v celom rozsahu spét. To zdroven podla nej znamena, Ze nemozno
pricitat’ v jej neprospech zastavenie konania. Ak totiz chcel krajsky sid vybocit

zo vSeobecného principu (podla ktorého v pripade spét'vzatia zaloby zastavenie konania



treba pric¢itat na tarchu zalobcu) a aplikovat vynimku (podla ktorej ak pre spravanie
zalovaného bola vzata dovodne podand Zaloba spit, povinnost nahradit’ trovy konania
zatazuje Zzalovaného), potom sa musel dostatocne vysporiadat’ s otdzkou zavinenia
zastavenia konania zo strany stazovatel’ky a tieZ s otazkou dovodnosti podanej zaloby, ¢o sa

vSak podl'a stazovatel’ky nestalo.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu su zavery krajského sudu dostatocné a presvedcivé.
Ziadne znamky arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti nejavia. Samotna skutocnost’, Ze
stazovatel’ka ma na vec odliSny ndzor, nemdze bez dalSicho znamenat poruSenie jej

oznacenych prav.

10. Tak stazovatelka, ako aj krajsky sud spravne zdoraziujl, Ze pri posudzovani
otazky nédhrady trov konania v pripade zastavenia konania je rozhodujuce tak postidenie
zavinenia na zastaveni konania, ako aj dovodnost’ podania zaloby, to vSetko v procesnom

slova zmysle.

11. Prave z procesnopravne poniman¢ho pohl'adu dospel krajsky sud k zaveru, podla
ktorého zaloba bola podanid dévodne a potrebu jej spitvzatia a nasledného zastavenia
konania zavinila svojim postupom stazovatelka. Krajsky sud pritom poukazuje na to, ze
zalobkyna preukizate'ne nemala vedomost o skutocnej obstaravace; cene odlucovaca
(vychadzala len zrozboru tejto polozky v liste dodavatela stazovatelky). Prave preto
z procesnopravneho hl'adiska dovodne uplatnila svoj narok na siide (nemala Ziaden dovod ¢i
dokaz domnievat’ sa, ze cena odlucovaca bola ina, resp. vysSSia nez to vyplyvalo z listu
dodavatel'a stazovatel’ky). Stazovatelka preto svojim konanim (teda tym, Ze cenu
odluc¢ovaca ozndmila az po podani Zaloby) zavinila, zZe zalobkyna nemala vedomost’ o tejto
rozhodujucej skuto¢nosti. Po tom, ako st'aZovatel'’ka informaciu o cene odlucovaca poskytla,

doslo k spat'vzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania.

12. K dosial’ uvedenému tustavny sud dodava, ze nebyt’ postupu stazovatel’ky, ktora
v predsporovom §taddiu informdciu o cene odluovaca neposkytla, nedoSlo by zrejme

k podaniu zaloby, teda k sidnemu vyméhaniu naroku uplatiiovaného zalobkymou.



13. Treba konStatovat’, Ze v podstate celd argumentacia stazovatel’ky je zaloZena na
hmotnopravnom posudzovani tak otdzky dovodnosti podania Zzaloby, ako aj otazky
zavinenia zastavenia konania. Stazovatelka totiz zdoraziuje, Ze Zaloba Zzalobkyne od
pociatku bola z hmotnopravneho hl'adiska bez d’alSieho nedovodna, ked’Zze medzi stranami
bola dohodnuta pevna cena za dielo, ktoré sa malo uskutocnit, a preto otazka ceny
odlu¢ovaa nemohla mat’ pravny vyznam pri posudzovani hmotnopravnej doévodnosti
podanej Zaloby. Podla staZzovatel'ky bolo od zaliatku zrejmé, Ze zaloba nemoéze byt

uspesna.

14. Ustavny sud napokon zdoraziuje, ze krajsky sud vynalozil usilie inStruktivnym
sposobom rozliSit' otdzku dovodnosti podania Zaloby a zavinenia zastavenia konania

z procesnopravneho pohl'adu a z pohl'adu hmotnopravneho. S jeho zavermi mozno suhlasit’.

15. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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