SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 469/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Miroslava Duria a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | RGN
B B - (pcnej advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovaéska 40, Kosice,
proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 643/1995 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 643/1995 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonanisp.zn. 25 C 643/1995 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatel’ke p r i z n 4 v a finan¢né zadost'uCinenie 12 000 eur, ktoré j e Okresny sud KosSice |
p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 567,28 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 643/1993 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,,rozvrh®) pridelend
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi ako c¢lenovi IV. senatu tstavného sudu, ktory
ustavnému sudu pripisom zo 16. jina 2020 ozndmil dovody svojho mozného vylucenia z vykonu
sudcovskej funkcie v tejto veci. Podstatou ozndmenia bola skuto¢nost’, Ze sudca ustavného stidu
Ladislav Dudits v konani napadnutom ustavnou staznostou rozhodoval ako ¢len odvolacieho
senatu Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 3 Co 111/2010-279
z 30. septembra 2010, ktorym bol zruseny v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie v spore
o vydanie veci vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 643/1995. Ustavny sud
uznesenim &. k. 1. US 318/2020-5 z23. juna 2020 rozhodol o vyla¢eni sudcu Ladislava Dudita
z konania a rozhodovania v tejto veci.

3. S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto uznesenia a v stlade s ¢l. III ods. 1 pism. c)
rozvrhu, podla ktorého nepritomného alebo vylic¢ené¢ho clena Stvrtého senatu zastupuje clen
tretiecho senatu, a ¢l. III. ods. 1 pism. d) rozvrhu, podl'a ktorého nepritomného vekom mladsieho
Clena senatu alebo z rozhodovania vylucené¢ho vekom mladSieho Clena sendtu zastupuje vekom
mladsi ¢len senatu urceny podla pismena c), bol spis prideleny sudcovi tretiecho senatu Ivanovi
Fiacanovi ako sudcovi spravodajcovi. Vec rozhoduje IV. sendt ustavného sudu v zlozeni Libor
Durla (predseda senatu), Miroslav Duri§ a Ivan Fiac¢an (sudca spravodajca).

4. Z Gstavnej staznosti vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

5. Stazovatelka je zalobkyfiou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 643/1995,
ktorého predmetom je narok na vydanie nehnutel'nosti. Konanie zacalo 3. novembra 1995 podanim
zaloby proti zalovanej Statnej vedeckej kniznici, Hlavna 10, Kogice (d’alej len ,,zalovana“). Okresny
sud rozhodol v merite veci v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 25 C 643/1995 z 18. februara 2002 tak,
ze zalobu zamietol z dovodu, ze pravny predchodca stazovatel'ky || GGG
(dalej len ,,predavajuci) kapnopredajni zmluvu z 8. augusta 1949 (d’alej len ,kapna zmluva®),
ktorou previedol vlastnicke pravo na pravneho predchodcu Zalovanej Ceskoslovensky Gstav prace —
Oblastny ustav pre Slovensko v Bratislave (d’alej aj ,,pravny predchodca Zzalovanej* alebo
»Kupujuci®), neuzatvoril v tiesni, ale naopak, kupujici pristipil na podmienky stanovené
predavajucim. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 269/02
z 26. novembra 2002, ktorym rozsudok stidu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie



z dovodu, ze okresny sud nezistil riadne skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil,
a preto rozhodol predcasne.

6. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. 25 C 643/1995 z 10. septembra 2009 okresny sud zalobu
opidtovne zamietol, a to z dovodu, Ze stazovatel’ka nepreukazala, Ze jej pravny predchodca konal
v tiesni, respektive ze ho niekto k uzavretiu zmluvy prinutil. Urcity rozdiel v Casti kipnej ceny,
ktora sa odliSovala od ceny trhovej, nemdze podl'a okresného stidu spdsobovat’ neplatnost’ zmluvy,
a to z toho dovodu, ze predavajuci tuto kiipnu cenu sam navrhol. Krajsky std uznesenim ¢. k.
3 Co 111/2010 z 30. septembra 2010 zrusil aj tento v poradi druhy rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie z dovodu nedostatkov v oddvodneni, kedZze sa okresny sud
nevysporiadal so vsSetkymi pre vec rozhodujicimi argumentmi a namietkami a neuviedol
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sud aplikoval na zisteny skutkovy stav a ich pravny vyklad.

7. Okresny sud zamietol zalobu st'azovatel'ky aj v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 25 C 643/1995
z 1. februdra 2018 z dovodu, ze kupna zmluva nebola uzatvorena za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ked’Ze nehnutelnosti boli odpredané za ovela vysSiu cenu v porovnani s kipnymi
cenami za obdobné nehnutel'nosti, v rozhodnom c¢ase a mieste. Okresny sud konstatoval, ze nebola
poruSend ekvivalentnost’ vzdjomnych plneni a objektivne nebol pomer ziskanej hodnoty —
nehnutel'nosti k protihodnote — kiipnej cene ndpadne nevyhodny. Krajsky sid uznesenim ¢&. k.
3 Co230/2018 z 31. januara 2020 zrusil aj tento v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovodom bolo, Ze okresny sud sa nevysporiadal s nevykonanim
dokazov navrhnutych st'aZovatel'kou a bolo nutné odstranit’ aj nezrovnalosti tykajiice sa znaleckého
dokazovania a vhodnosti pouZitych metdd odborného posudenia.

8. V uvedenej veci stazovatel'ky nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

9. Ustavna staznost stazovatel’ky bola uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 469/2020-15
z 13. oktobra 2020 prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka uvadza, Ze sa predmetna vec momentalne nachadza opédtovne uz po Stvrtykrat
v §tadiu konania pred sidom prvej inStancie, pricom okresny sud ¢akd minimalne na doplnenie
znaleckého dokazovania. Predmetom vedeného konania je néarok stazovatelky na vydanie
nehnutel'nosti na zéklade zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a néabozenskym spolo¢nostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.“). Po pravnej stranke nejde podla
stazovatel’ky o vec naro¢nt, ked’Ze relevantnd pravna Uprava je jasne dand a existuje pocetnd
judikatara najvyssich stdnych institacii. Stazovatel’ka uznava ista fakticka naro¢nost’ prejednavace;j
veci, ktora si vyZiadala znalecké dokazovanie, avSak ani ta ani spravanie sporovych stran nemohli
zapri¢init neimerni dobu trvania konania. Za hlavnu pri¢inu vzniknutych prietahov je podla
stazovatel’ky potrebné povazovat’ postup okresného stdu, ktory svojou necinnost'ou, respektive
zdsadnymi nespravnostami v konani a rozhodovani spdsobil celkovii extrémne neprimerana dizku
konania, ktorda trvd uz 25 rokov. Uvedena skuto¢nost’ jednoznacne predstavuje porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie nou oznacenych zdkladnych prav,
prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej nahradu trov konania.
Z dovodu porusenia oznacenych prav si stazovatel’ky uplatiiuje aj pravo na priznanie financného
zadostu¢inenia vo vyske 25 000 eur, ktoré zdovodnuje predovsetkym absolutne neprimeranou
dizkou konania, ktoré ku diu podania ustavnej staznosti trva uz viac ako 24,5 roka, ¢o uz samo
osebe predstavuje velmi zavazné porusenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, takisto aj hodnotou sporu, predmetom ktorého je nehnutel'nost’, ktorej trhova
hodnota sa v sucasnosti blizi sume 1 milidona eur a vysokymi ndkladmi na pravne zastupenie

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim doruenym ustavnému sudu 20. aprila 2021,
v ktorom sumarizoval procesné tkony realizované vo veci vedenej pod sp. zn. 25C 643/1995
od zacatia konania, t. j. od 21. novembra 1995 do 16. aprila 2021. Zaroven konStatoval, Ze
procesnym postupom okresného sudu doslo v konani k zbytocnym prietahom, ato v doésledku
absolutne] necinnosti (napr. od 29. januara 1998 do 11. januara 2001, od 22. januara 2003
do 29. septembra 2004, od 4. novembra 2010 do 10. novembra 2011), neefektivnym postupom
(rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud 3-krat zruSil a vec vratil na d’alSie konanie) a tiez
nesustredenym postupom, ked’ sud niekolkokrat vec odrocil bez vaznych dovodov (pre ucely
predloZenia vyjadrenia, predlozenia d’alSich navrhov na dokazovanie a pod.). V zavere vyjadril
stihlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka v replike dorucenej istavnému sudu 20. méja 2021 uviedla, Ze zotrvava na svojich
povodnych tvrdeniach, konstatovala, Ze odporca svojim vyjadrenim potvrdil, Ze v konani doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a dodala, Ze vec sa momentédlne nachadza v §tadiu vypracovania
znaleckého posudku, takZze je mozné predpokladat, Ze bude trvat eSte dlhSiu dobu. Ku dnu jej
vyjadrenia tak predmetné konanie trva uz 25,5 roka, a preto stazovatel’ka zopakovala aj svoj narok
na finan¢né zadost'ucinenie, ktoré povazuje za primerané vo vyske 25 000 eur a vy¢islila narok na
nahradu trov konania vo vyske 567,28 eur.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochiadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z stavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zéroveil by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

15. Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sudu. Ustavny sud (obdobne ako
Europsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (Comingersoll S.A. proti Portugalsku,
rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj . US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v tomto pripade.
Ustavny std prihliada tiez na to, ,.¢o je pre stazovatel'a v stavke“, teda ako vel'mi ddlezité je pre
stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.

16. Co sa tyka posudenia prvého kritéria, teda zloZitosti veci, stazovatel’ka je Zalobkyiiou v konani
o vydanie nehnutelnosti na zaklade zdkona ¢. 282/1993 Z. z. Mozno prisvedCit tvrdeniu
stazovatel’ky, ze po pravnej stranke nejde o vec pravne zlozit, ked’Ze na vec vzt'ahujica sa pravna
uprava je jasna a existuje pomerne bohata judikatira vSeobecnych sudov a najvysSich sudnych
autorit k danej problematike. Faktickii naro¢nost’ veci zvySuje potreba znaleckého dokazovania,
aviak tou nemozno ospravedInit’ doterajsiu dizku predmetného konania.

17. Z vyjadrenia odporcu a jeho stpisu procesnych ukonov v konani ustavny sud zistil, ze
v priebehu sudneho konania bolo pojednévanie odrocené viackrat aj na Ziadost' stazovatelky,
pripadne pre nepritomnost’ stran a ich pravnych zastupcov, to vSak vzhl'adom na celkovi dobu
trvania sudneho konania nemozno povazovat za skutocnost’, ktora by podstatnou mierou prispela
k celkovej dobe trvania sudneho konania. Okrem uveden¢ho Ustavny sud z prehl'adu procesnych
ukonov nezistil ni¢, ¢o by mohlo byt’ pricitané na tarchu staZovatel’ky pri skiimani jej spravania
pocas sudneho konania ako druhého posudzovaného kritéria, ktorym by ona prispela k spomaleniu
stidneho konania.

18. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani méZzu byt zapriinené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktora moze zapridinit' porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud povazuje aj
nespravnu, resp. neststredent ¢innost’ vieobecného stidu (m. m. II. US 33/99).

19. Vo vztahu k postupu sidu ustavny sud najprv pripomina, ze zdkladnou povinnostou sudu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’



vychadza z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (¢l. 17 a § 157 ods. 1), ktory sa
aplikuje subsidiarne.

20. Pri postupe okresného sudu ustavny sud z prehladu procesnych ukonov, ktoré vo vyjadreni
poskytol okresny sud, zistil, Ze od podania Zaloby 21. novembra 1995 do prvého meritorneho
rozsudku okresného sudu €. k. 25 C 643/95-73 z 18. marca 2002, ktorym bola zaloba st'azovatel’ky
zamietnuta, okresny sud 7-krat pojednaval a 4-krat pojednavanie odrocil bez prejednania veci (bud’
na ziadost’ stran alebo pre ich nepritomnost’). Po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na
dalSie konanie v roku 2002 okresny sud po marnom uplynuti dvoch rokov v roku 2004 nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré bolo ukonc¢ené doru¢enim znaleckého posudku v roku 2007. V obdobi
po doruceni znaleckého posudku do roku 2009 sa konali tri pojednavania, na ktorych sa vec
prejednavala, a 10. septembra 2009 okresny std rozhodol v poradi druhym meritornym rozsudkom
¢. k. 25 C 634/95-250, ktorym zalobu zamietol. Po zruSeni v poradi druhého rozsudku okresného
sudu odvolacim siidom a vrateni veci na d’alSie konanie v roku 2010 okresny sud vec prejednal az
na pojednévani 26. janudra 2012 po odroc€eni piatich d’alSich pojednavani, nésledne opitovne na
pojednavani 9. mdja 2013 a 12. decembra 2013. V roku 2014 okresny sud nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie na ur€enie vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ktoré bolo ukoncené v novembri 2015.
Po d’alsich troch pojednédvaniach okresny sud rozhodol v poradi tretim meritérnym rozsudkom ¢. k.
25 C 643/95-1037 z 1. februara 2018, ktory bol opidtovne zruseny odvolacim sudom 31. januara
2020 a vec bola vratena na d’alSie konanie. V kratkom obdobi niekol’kych dni bol spis v aprili 2020
predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti sudkyni
JUDr. Melicherc¢ikovej, ktord nebola z prejednédvania veci vylucend. Poslednym procesnym tikonom
okresného sudu v spore bolo nariadenie d’alsicho znaleckého dokazovania, ktorym ulozil Ustavu
sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vypracovat’ odborné vyjadrenie k predmetu sporu.
Napriek urcenej lehote znalecky tstav do 16. aprila 2021 odborné stanovisko nedoruéil.

21. Bez potreby blizSej analyzy procesné¢ho postupu okresného sudu, menovania jednotlivych
obdobi absolutne; necinnosti, nesustredenej cinnosti, ktord sa prejavovala v odrocovani
pojednavani bez vdzneho dovodu a neefektivnej €innosti, ktora sa prejavila v tom, Ze meritorny
rozsudok okresného sudu bol odvolacim sidom zruSeny uz trikrat, ktoré navySe identifikoval aj sam
odporca vo svojom vyjadreni, Gstavny sud konstatuje, Ze sidne konanie zacalo 21. novembra 1995.
Uvedené sidne konanie teda nie je ukoncené ani po uplynuti takmer 25,5 rokov.

22. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodituje vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania.
Uvedena skutocnost” bola dovodom, pre ktory ustavny sud neponal podrobny spisovy prehlad
procesnych tkonov do samotného meritérneho rozhodnutia, ale uviedol len jeho zhrnutie (v bode
18 nalezu).

23. Ustavny sud konstatuje, 7e postup okresného sudu v predmetnom konani bol neefektivny,
nesustredeny a vykazoval opakované obdobia absolitnej necinnosti a z tohto dévodu nie je vec
spadajuca do beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pravoplatne skoncena ani po uplynuti
25,5 roka. S cielom objektivneho postidenia postupu okresného sudu vsak tstavny sud povazuje za
potrebné upriamit’ pozornost aj na skuto¢nost, Ze k celkovej dizke konania prispel svojim
postupom aj Krajsky sud v KoSiciach, a to minimalne tym, ze uznesenim ¢. k. 3Co/111/2010-279



z 30. septembra 2010 z nejasnych dovodov zrusil v poradi druhy meritérny rozsudok sudu prvej
inStancie. Okrem konStatovania, ze neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
napadnutého rozsudku okresného stidu, odvolaci sud stru¢ne uviedol vSeobecné vychodiska, ktoré
sa aplikuju pri posudzovani odévodnenia pisomného rozhodnutia, avsak bez toho, aby uviedol, aké
konkrétne pochybenia ¢i nezrovnalosti v odovodneni rozsudok okresného sudu obsahoval, pripadne
v akom smere je okresny sud povinny svoje odovodnenie doplnit. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
stazovatel’ka v ustavnej staznosti Krajsky sud v KoSiciach neoznacila ako porusovatela svojich
prav, ustavny sud sa v podrobnostiach jeho postupu pri posudeni tejto ustavnej st'aznosti nevenoval.
Z hladiska vyznamu, ktory ma predmetny spor pre stazovatelku, ustavny sid vzal ohlad na
skutoCnost, ze k zmierneniu majetkovej krivdy, ktorého sa stazovatel’ka podl'a zakona ¢. 282/1993
Z. z. zalobou domahala, nedoslo ani po 25,5 roku trvajicom sudnom konani tykajucom sa
nehnutel'nosti vysokej hodnoty.

24. Vzhladom na uvedené preto dospel ustavny sud k zdveru o poruseni zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu)

25. K stazovatelkou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dbjst doterajsou extrémnou diZkou napadnutého konania, ustavny sud
poznamenava, ze v systematike Ustavy, ako aj listiny st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny, a nie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymé predmetu konania, teda toho, o je pre staZovatel'a v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sad v tejto stvislosti zdoraziiuje,
Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje
zékladné pravo na sidnu ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. I. US 39/00 alebo
IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

26. V stilade s judikatirou ustavného sadu (III. US 243/2017, III. US 451/2017, II. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty
do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom stde, mozZno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj
k poruseniu zakladného prava stazovatelky nielen na v€asnu sidnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj
do samotnej podstaty prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 268/2012).



27. Aplikujic uvedené pravne ndzory na vec stazovatel’ky, ustavny sid konstatuje, ze postup
okresného stdu, ked’ konanie, ktoré¢ z hl'adiska predmetu tvori Standardnu sti¢ast’ jeho rozhodovacej
agendy, pri jeho doterajSom priebehu trvajicom 25,5 roka nie je ukoncené, je nezlucitelny
s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zédkladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Extrémne dlhé sudne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej
podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k stazovatel'ke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio
iustitiae). Ustavny std preto rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doglo aj
k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

28. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonéené, preto prikazal,
aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

30. Stazovatel’ka si v Gistavnej staznosti uplatnila pravo na priznanie finanéného zadostu¢inenia vo
vyske 25 000 eur, ktoré zdovodiuje predovietkym absoltitne neprimeranou diZkou konania, ako aj
hodnotou sporu, predmetom ktorého je nehnutelnost’, ktorej trhova hodnota sa v sucasnosti blizi
sume | milidna eur a vysokymi nakladmi na pravne zastlpenie.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid zjavne extrémnu dizku
napadnutého konania (ktora uz sama osebe de facto znamena odopretie spravodlivosti) sposobentl
neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu, ako aj jeho necinnost'ou, povahu a rozsah
prav stazovatel’ky, ktoré boli poruSené, predmet konania a jeho vyznamu pre st'azovatelku, dospel
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 12 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

33. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud Ustavnej staZnosti v Casti poZadovanej sumy
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia prevysujucej sumu 12 000 eur nevyhovel, tak ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

VI
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude®)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 567,28 eur, ktoré si
stazovatel’ka uplatnila.

35. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Zékladnad sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. S poukazom na vysledok konania vznikol
stazovatel’ke narok na tthradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie st'aznosti ustavnému sudu) v sume 375,24 eur vratane rezijného
pausélu (2 x 177,00 eur + 2 x 10,62 eur) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie
stazovatel’ky) v sume 192,04 eur (181,17 eur + 10,87 eur). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
o uplatnenych trovach konania rozhodol tak, ze stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania v sume
567,28 eur, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



