SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2010-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti N, so sidlom L., Spojené kral'ovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou A, s. r. o.,
B., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. S., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. jula 2009
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti N., so sidlom L., Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného frska (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava zarucené¢ho v €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IT (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*) sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 316/03 konal okresny
sud o Zalobe stazovatel’ky proti S., a. s. (dalej len ,,zalovany*), o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 826 331 538 Sk (27 429 182,04 €) s prisluSenstvom. Stazovatelka si
uplatiiovala od zalovaného zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty zo zmluvy
o sprostredkovani, ktora so Zalovanym uzatvorila 3. augusta 1998 (d’alej len ,,zmluva
o sprostredkovani*) a ktorou sa stazovatelka (resp. jej pravny predchodca) zaviazala
sprostredkovat’ pre zalovaného uzatvorenie pre neho najvyhodnejSich poistnych zmlav.
KedZe podla stazovatel'ky Zzalovany porusil ¢l. 4 uvedeného zmluvného dojednania,
stazovatel’ka si stidnou cestou uplatnila narok na dojednanti zmluvni pokutu, avSak
rozsudkom z 8. aprila 2008 okresny sud jej zalobu zamietol a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’
zalovanému trovy konania. Na zaklade odvolania stazovatel'ky rozsudok okresného stidu
preskimal krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 217/08, pricom rozsudkom
z25. marca 2009 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a stazovatelku
zaviazal zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania. Rozsudok okresného sudu

v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. méja 2009.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky obidva rozsudky, teda tak rozsudok okresného sudu, ako
aj rozsudok krajského sudu trpia vadami odovodnenia, ktoré maji za nasledok porusenie
zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava zaruceného v €l. 36

ods. 1 listiny.

Namietané¢ nedostatky oddvodneni rozsudkov okresného sudu aj krajského stdu
stazovatel’ka zhrnula do tychto bodov:

a) Podl'a staZzovatel'’ky sa obidva sudy nevysporiadali, a teda sa ani nevyjadrili k jej
argumentu o nutnosti aplikovat’ na jej pripad ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), podla ktorého: ,,Ak uclastnik,



ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zdmerne zmari, stane sa pravny
ukon nepodmienenym.” Podl'a nazoru stazovatel’ky totiz tym, ze Zalovany vyhlasil, Ze
zmluvu o sprostredkovani povazuje za absolutne neplatnli, zdmerne zmaril splnenie
podmienok ,, vymedzenych ako vypovedanie zmluvy a prislusného plnomocenstva“. PriCom
tento nazor Zalovaného nebol potvrdeny ani v néslednom sudnom konani iniciovanom
stazovatel'kou (resp. jej pravnym predchodcom), pretoze okresny sud rozhodnutim sp. zn.
24 Cb 314/99 z 3. juna 2002 vyhlasil tato zmluvu o sprostredkovani za platnti.

Podl’a stazovatel’ky teda tym, Ze zalovany jednostranne vyhlasil absolutnu neplatnost’
zmluvy o sprostredkovani, zdmerne zmaril jej aplikaciu, a teda aj aplikaciu jej ustanovenia
tykajuceho sa dojednanej zmluvnej pokuty a podmienok na jej uplatnenie, pricom napokon
tento nazor zalovaného nebol potvrdeny ani v ndsledne prebiehajicom stiidnom konani.

V tejto suvislosti stazovatelka okrem iného wuviedla: , Odvolaci sud a ani
prvostupnovy sud sa s vySSie uvedenym tvrdenim nevysporiadal, nerozvidzajuc z akého
dovodu je pouzitie ustanovenia § 36 ods. 3 ObcZ mylné ¢i nemozné a ani inym sposobom sa
k tomuto nevyjadrili.

Okrem tohto v suvislosti so stazovatel’kou tvrdenym zmarenim realizacie
zmluvy o sprostredkovani zo strany Zalovaného vSeobecné sudy podla stazovatelky
v odovodneniach svojich rozhodnuti nekonkretizovali pravnu normu, ktoru aplikovali na
zisteny skutkovy stav, a len «pre opatrnost’ pouZzili termin ,,spravodlivy vyklad“, ktory je
v pravnej teorii interpretacnych postupov uplne neznamy a vagny».

Stazovatel’ka v suvislosti s uvedenym v staznosti okrem iného uviedla: ,, Prdvo
stazovatela na spravodlivy proces je porusSené najmd takymi rozhodnutiami, ktoré ani
neuvadzaju sudom pouzité zdakonné ustanovenia a obsah odovodnenia niektorych z nich
vyvolava dokonca dojem, Ze sud tieto ustanovenia v odovodneni rozhodnutia neuviedol
preto, Ze vlastne ani presne nevedel, ktoré zdkonné ustanovenia mali byt pri rozhodovani
v prejednavanej veci pouzité. (...)

Vyslovenie ndazoru odvolacieho sudu na zmarenie, resp. nezmarenie podmienky zo
strany Zalovaného md pritom absolutne zdsadny vyznam pre posudenie naroku stazovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, cize je posudenim zakladnej pravnej otazky predmetného

‘

sporu.



b) Krajsky sid sa podla stazovatelky vObec nevysporiadal s fiou predlozenymi
dokazmi (vyjadrenie Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej akadémie vied, vyjadrenie
Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a pod.) tykajicimi
sa gramatického vykladu sporného ¢l. 4 zmluvy o sprostredkovani, ktoré svedcali v jej
prospech. Krajsky sud ako reakciu na tieto dokazy vo svojom rozhodnuti iba konStatoval, Ze
na nim prijatom gramatickom vyklade , nemoéze nic¢ zmenit' ani vysvetlenie roznych
Jjazykovednych ustavov o tom, ¢o v texte znamenaju zatvorky “.

V tychto suvislostiach stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Napriek
skutocnosti, Ze sa ani v jednom pripade nejednalo o dokaz majuci vahu znaleckého posudku,
s tymito, ako systematickou sucastou pravnej interpretacie sporného c¢l. 4 zmluvy
stazovatelom, bol odvolaci sud povinny sa ndlezité vysporiadat, najmd uviest v com je
predlozeny dokaz nespravmy, nehodnoverny, z akych dovodov o neho neopiera svoje
rozhodnutie a neprihliada k nemu. (...)

Stazovatel’ povazuje odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za nedostatocné
a vzhladom na odbornost spracovatelov vyjadreni(...) a obsiahlost tychto vyjadreni
i ignoranciu predloZenych dokazov.

Ucelové opomenutie dékazov spésobom, ako to vykonal odvolaci sid je mozné
povazovat za konanie v judikature oznacované ako svojvola (lubovila) organu verejnej
moci. (...) Pokial’ sud vykonal urcité dokazy, je podla postuldatov prdavneho sStdatu povinny
vtelit do rozhodnutia hodnotiace uvahy tykajuce sa tychto dokazov a v odévodneni
rozhodnutia tento svoj myslienkovy postup riadne, t. j. ndleZite a i ex post preskumatelnym

LANTs

sposobom vyloZzit.

c) Oddvodnenie rozsudku krajského sudu nie je podla stazovatel'ky presvedCivé
a zrozumitel'n€, Co stazovatel’ka uvadza v stvislosti s konStatovanim krajského sadu, podl'a
ktorého okrem vSetkych spominanych vykladov existuje este aj vyklad spravodlivy, ktory je
podl'a neho v spojitosti s logickym vykladom prioritnym a podla ktorého stazovatelka
(resp. jej pravny predchodca) uzatvorila so zalovanym zmluvu o sprostredkovani v rozpore
s podmienkami v tom case existujuceho poistného trhu, pretoZze zalovany vzhl'adom na
solventnost’ bol idedlnym a vyhl'adavanym klientom pre ktorukol'vek poistoviiu a nebol

odkazany na to, aby ju vyhl'addval prostrednictvom sprostredkovatel’a, teda stazovatel’ky.



Tieto ivahy krajského sudu podl'a stazovatel'ky «nemajii vobec oporu vo vykonanom
dokazovani, nemaju vztah k prejednaniu predmetnej veci (priznania ndaroku na zmluvnu
pokutu), no i napriek tomu tento argument odvolacieho sudu vyznieva v neprospech
stazovatela a odvolaci sud nim v spojitosti s inymi ospravedlniuje nepriznanie naroku
stazovatelovi. (...)

Stazovatel si rovnako dovoluje vyjadrit pochybnosti o existencii tzv. ,,spravodlivého
whkladu*“. (...) Interpretacia pomocou , spravodliveho vykladu‘ neexistuje ani v teorii
prava, ani rozhodovacej praxi, ani v pravnych normach. Rovnako nevedno z akého dovodu
mad vyklad spravodlivy spolu s vykladom logickym prednost’ pre inymi spésobmi

interpretacie. ».

d) Podl'a stazovatel’ky je zaver, ze spornti zmluvu o sprostredkovani ,, nevypracoval
pravny a ani iny odbor Zalovaného “, vysloveny krajskym sidom v napadnutom rozsudku
(s. 7) v rozpore s vykonanym dokazovanim, v rdmci ktorého malo byt podla stazovatel’ky
svedeckymi vypovedami preukdzané, Ze do konecného znenia zmluvy o sprostredkovani
vlozil sporny €l. 4 (zmluvna pokuta) prave zalovany. Preto podl'a st'azovatelky krajsky sud
pri rozhodovani nevychadzal ,,zo stavu, ktory bol zisteny v dokazovani “.

Vzhladom na uvedené stazovatelka okrem iného uviedla: «Zalovany ako prdavnicka
osoba so Sirokym odbornym apardtom bol povinny predchddzat spornosti nim do zmluvy
zapracovaného textu clanku 4 zmluvy. KedZe autorom textu ¢l. 4 je Zalovany, sporné
ustanovenie treba vykladat' v jeho neprospech. Interpretacné pravidla obsiahnuté v § 266
ods. 4 z. ¢. 513/1991, Obchodny zakonnik stanovuje, Ze ,,prejav vole, ktory obsahuje vyraz
pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako

rva v konani tento vyraz pouzila. “»
p yraz p

e) Podla stazovatel’ky sa krajsky sud tiez nevyjadril k otazke, ¢i zmluvné dojednanie
medzi sporovymi stranami posudzoval podla ustanoveni obchodného prava alebo podla

ustanoveni ob¢ianskeho prava.

f) Napokon stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud sa bezdovodne neriadil

a neaplikoval uz existujici judikat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,,najvyssi sud*) v obdobnej veci, konkrétne malo ist’ o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 98/04, na ktory stazovatel’ka krajsky sud vyslovene upozornila.

V tejto suvislosti stazovatel’ka dodala najma, Ze:

«Podla stdlej judikatiry Ustavného sidu CR md bezdévodné opomenutie
rozhodnutia Najvyssieho sudu prislusnej republiky ,,vysy jurisdikicnej svojvole“, preto
moze byt protiustavny, pokial sa sudy nizsich stupniov odchylia od ustdalenej rozhodovacej
praxe, bez toho aby dostatocnym sposobom vylozili dovody, pre ktoré ustdlenu
rozhodovaciu prax odmietaju...)

O tomto pre stazovatela priaznivo vyznievajuceho judikdtu nebola v odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu ani zmienka. Stazovatel ma za to, zZe odvolaci sud bol povinny
sa s vysSie uvedenym judikatom vysporiadat, ¢i uz pre stazovatela negativnym alebo
pozitivnym sposobom. Mlcanie odvolacieho sudu a jeho neschopnost zaujmut stanovisko

vazne oslabuju doveru v jeho nestrannost a odbornost.»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1./ Rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Cob/217/2008-380 zo dna
25.3.2009 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. ¢ k. 23 Cb 316/2003-288
z 8. 4. 2008 doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle
¢l. 1 ods. 1, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobad.

2./ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Cob/217/2008-380 zo dna
25. 3. 2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 23 Cb 316/2003-288 z 8. 4. 2008

sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel'ky spoc¢iva v jej nespokojnosti s odovodnenim rozsudku
okresného sudu sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008, ako aj rozsudku krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009, a to z uz uvedenych dévodov, v dosledku ¢oho malo

byt porusené jej zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008

Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak(...) nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze tstavny std poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu

alebo slobode poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba



alebo pravnickd osoba nemoéze domdct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivy proces,
neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jej prav.

Stazovatel’ka mala moZnost domdhat sa ochrany fou namietaného poruSenia
zékladného prava na spravodlivé sadne konanie zaruceného v ustave av listine
preskiimanim rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008, a to vyuzitim
riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory, tak ako to vyplyva aj zo staznosti,
stazovatel’ka napokon aj vyuzila. Ustavny std zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu

uz vecne preskiimal v rdmci odvolacieho konania krajsky sud.

Ked’Ze pravomoc vSeobecného sudu (krajského stidu) v danej veci vylacila pravomoc
ustavného sudu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sidu uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie aj v ddsledku podla nej nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu

sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009.



Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Ustavny sud z vyziadanych napadnutych rozhodnuti od okresného stidu, ktoré neboli
prilohou staznosti, zistil, Ze 3. augusta 1998 pravny predchodca st'azovatel’ky uzatvoril so
zalovanym zmluvu o sprostredkovani, na zédklade ktorej mala staZzovatel'ka vyvijat’ ¢innost,
ktorda by umoznila Zalovanému o najvyhodnejSie poistit’ svoj majetok v poistovni
sprostredkovanej stazovatelkou. Sucasne zalovany 3. augusta 1998 udelil stazovatelke
splnomocnenie ,,k zastupovaniu vo veciach poistenia“, ktoré nebolo sucastou zmluvy
o sprostredkovani. Dna 5. februdra 1999 zalovany odvolal splnomocnenie udelené
stazovatel’ke 3. augusta 1998 a sucasne jej oznamil, ze zmluvu o sprostredkovani
z 3. augusta 1998 povazuje za neplatnl. Preto sa staZovatel'’ka nasledne zalobou podanou
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 314/99 domahala vyslovenia, Ze
zmluva o sprostredkovani z 3. augusta 1998 je platnd. Tomuto ndvrhu okresny sud

rozsudkom z 3. juna 2003 aj vyhovel, avSak vo vyroku rozsudku chybne uviedol, Ze platna



je zmluva o sprostredkovani nie z 3. augusta 1998, ale z ,, 3. augusta 1999°“. Navrh

stazovatel’ky na vydanie opravného uznesenia bol zamietnuty.

Nasledne sa st'aZzovatel'ka z dovodu, podla nej, neplnenia ustanoveni platnej zmluvy
o sprostredkovani Zalovanym domahala od zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty
v zmysle zmluvného dojednania v ¢l. 4 predmetnej zmluvy o sprostredkovani, podla
ktorého ,, Pri poruseni ustanoveni tejto zmluvy (t. j. pri vypovedani tejto zmluvy, ako aj

prislusného splnomocnenia) sprostredkovatelovi vznika narok na pokutu vo vyske(...) .

Okresny sud prvym vo veci vydanym rozsudkom sp. zn. 23 Cb 316/06 z 22. maja
2007 zalobu stazovatel'ky zamietol s tym, Ze v konani predchddzajucom jeho vydaniu
sa okresny sud zaoberal platnostou zmluvy o sprostredkovani z 3. augusta 1998, pretoze
bol toho néazoru, Ze tato otdzka nebola vyrieSena ani v konani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 314/99, kedze v tomto konani bola vyslovend platnost inej zmluvy, a to
z,,3. augusta 1999“. Nasledne krajsky sid v odvolacom konani predmetny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s odovodnenim,
ze otazka platnosti zmluvy o sprostredkovani je uz vecou res iudicata, pretoZze uz bola
vyrieSend v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 24 Cb 314/99, preto krajsky sud

ulozil okresnému sudu, aby sa v d’alSom konani zaoberal opravnenost’ou zmluvnej pokuty.

Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 23 Cb 316/03 z 8. aprila 2008 opétovne
zalobu st'azovatel'ky zamietol, avSak tentokrat s odovodnenim, Ze na uplatnenie si naroku na
zmluvnu pokutu st’azovatel'’kou neboli splnené vSetky zmluvné dojednania podla citovaného
¢l. 4 zmluvy o sprostredkovani, ktorym si zmluvné stany stanovili, Ze stazovatel’ka bude
mat’ ndrok na zmluvni pokutu iba v pripade vypovedania tejto zmluvy a stcasne
(kumulativne) aj vypovedania prislusného splnomocnenia Zalovanym, pri¢om podla
zaverov okresného sudu Zzalovany vypovedal iba splnomocnenie, nie vSak zmluvu

o sprostredkovani.

O odvolani proti predmetnému rozhodnutiu okresného stdu rozhodol krajsky sud

napadanym rozsudkom sp. zn. 3 Cob 217/08 z 25. marca 2009.
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Krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil takto:

«Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. len konStatoval, ako je hore uvedené
spravnost déovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav
a tento zaver potvrdil i vysluch svedka Ing. P. V. (konatela zZalobcu od 6. 3. 2000) pred
odvolacim sudom, ktorého vypocul z dovodu, Ze Zalobca v odvolani namietal skutocnost, Ze
sudom prvého stupna nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.

Z vysluchu svedka Ing. P. V., ktorého Zalobca navrhol vypocut na prejav vole stran
pri uzatvarani zmluvy odvolaci sud nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na
iny vklad ustanovenia ¢. 4 bod 3 zmluvy, nez zistil sud prvého stupna.

Naviac odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na vypoved svedka Ing. J. Z. pred
sudom prvého stupiia (l. ¢. 158), ktory uviedol, Ze zmluvu o sprostredkovani podpisoval on a
az po nahliadnuti na zmluvu uviedol, Ze zmluvu podpisal p. V. a urcite k zmluve bolo
pripojené splnomocnenie. Skutocnost, Ze plnda moc bola pripojend k zmluve vsak v konani
preukazand nebola.

Vysluch svedka Ing. P. V., terajsieho konatela Zalobcu a c¢lena predstavenstva H.,
a. s. v case podpisu zmluvy, tiez nemohla objasnit prejav vole zalovaného a jediny ucastnik
procesu uzatvarania zmluvy a jej podpisovania za Zalovaného, vtedajsi generalny riaditel
Ing. J. D., je uz nebohy.

Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze zaver sudu prvého stupna, ze osobitné plnomocenstvo z 3. 8. 1998, ktoré zalovany
vypovedal a ktoré Zalobca povazuje za rozhodujucu skutocnost’ porusenia zmluvy, a tym aj
pre vznik naroku na zmluvnu pokutu, nebolo prehlasené za sucast zmluvy a ani oznacené
ako priloha, je spravne.

Zalovany priamo v zmluve, a to v jej ¢l. 1 bod 2, udelil Zalobcovi splnomocnenie
k rokovaniu s poistoviiami za ucelom sprostredkovania poistenia a risk managementu.
Z uvedeného znenia nesporne vyplyva, Ze toto plnomocenstvo platilo pre cely predmet
zmluvy (¢l. 1 bod 1) a vzhladom k tomu, zZe zmluva je platna, je platné i splnomocnenie

udelené v zmluve.
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Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, zZe sud prvého stupna otrocky prevzal
gramaticky vyklad Zalovaného a nerespektoval zakonné vykladové pravidla (§ 35 Ob¢. zak.
a § 266 Obch. zdk.), a to prednost prejavu vile pred jeho jazykovym alebo inym
vyjadrenim.

V¢l 4 bod 3 zmluvy, ktory je dohodou o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Obc. zak. je
uvedené ,, Pri poruSeni ustanoveni tejto zmluvy (t. j. pri vypovedani tejto zmluvy, ako aj
prislusného splnomocnenia) sprostredkovatelovi vznika narok na pokutu vo vyske 20 % zo
sucasnej hodnoty poistného(...) “.

Z tohto znenia nepochybne vyplhiva, Ze ucastnici prejavili volu pri poruseni
ustanoveni zmluvy, t.j. pri vypovedani zmluvy, ako aj prislusného splnomocnenia
sankcionovat' takéto porusenie dohodnutou zmluvnou pokutou. Na tomto gramatickom
vklade zmluvy nemoze nic zmenit' ani vysvetlenie roznych jazykovednych ustavov o tom, co
v texte znamenaju zdtvorky.

Logicky vyklad tohto ustanovenia zmluvy je podla zasad formalnej logiky taky, Ze
rozhodujuce bolo pri tejto dohode objasnit zmysel toho, pri akom poruseni zmluvy vznikad
narok na zmluvnu pokutu, teda t. j. znamend s prihliadnutim na logicku vdzbu, Ze len pri
takomto porusSeni.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podla vsetkych dalsich moznych vykladov znenia
prislusného clanku zmluvy (systematicky, historicky, teleologicky a pod.) relevantny je len
jednoznacny jazykovy prejav vyjadreny v zmluve pisomne, tak ako sprdavne rozhodol sud
prvého stupna.

Pokial sa tyka vykladového pravidla uvedeného v § 266 Obch. zdk. pri tomto je vzdy
potrebné prihliadat k okolnostiam za akych k pravnemu ukonu doslo. K uzavretiu tzv.
zmluvy o sprostredkovani doslo 3. 8. 1998 a za Zalovaného ju podpisal Ing. J. D., vtedajsi
generalny riaditel’ a podla suhlasného tvrdenia ucastnikov sam osobne rokoval i o uzavreti
zmluvy, a zmluvu nevypracoval pravny a ani iny odbor Zalovaného.

Pri vyklade prejavu vole v obchodnych zavizkovych vztahoch umysel konajuceho -
zmluvnej strany musi preukazovat len konajuci ucastnik a povinnost preukdzat svoje
tvrdenie bola na Zalobcovi. Zalobca vsak neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukdzal

umysel osoby konajucej za zalovaného, teda nesplnil svoju dokaznu povinnost.
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Odvolaci sud zaverom uvddza, Ze okrem vsetkych spominanych vykladov jestvuje este
wklad spravodlivy a podla tohto vykladu, ktory je v suvislosti s logickym vykladom
prioritnym, je mozné len konStatovat, ze tzv. zmluva o sprostredkovani (podla rozsudku
odvolacieho sudu 25 Cob 250/02 je zmluva inomindtnou zmluvou), Ze ucastnici v case
uzavretia zmluvy (r. 1998) uzatvorili zmluvu v rozpore so vsetkymi vtedajsimi podmienkami
na poistnom trhu, pretoze Zalovany bol pre kazdu poistoviiu vzhladom na vysku poistného
idealnym klientom a nebolo pre neho potrebné cez sprostredkovatela vyhladavat poistoviiu.
Naviac z vypisov z obchodného registra vyplyva vzajomna prepojenost H, a.s. a pravneho
predchodcu Zalobcu prostrednictvom vtedajsieho a aj sucasného konatela Zalobcu, a to J.
Z. bol konatelom v case od 17. 2. 1997 do 5. 5. 1999 a zdroveri od 23. 3. 1999 do 2. 5. 2000
predsedom predstavenstva H., a.s., aP. V. bol v c¢ase od 24. 11. 1997 do 22. 3. 1999
¢lenom predstavenstva a od 23. 3. 1999 podpredsedom predstavenstva a zaroven v case od
6. 3. 2000 konatelom pravneho predchodcu zalobcu a je nim dodnes.

Zalovany zaplatil v roku 1998 H. poistné v sume 324.588.174,- Sk a tato Zalovanému
nevyplatila Ziadne naroky z titulu poistnych udalosti, ako vyplyva z predlozeného Protokolu
o vysledku kontroly, ktoru vykonal Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky (mdj
2002). Z tohto protokolu sud zistil, Zze po vypovedani poistnych zmluv s H., a. s. Zalovany
uzavrel poistné zmluvy s inymi poistoviiami, kde platil podstatne niZsie poistné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil

ako vecne spravny.»

Z citovanej Casti rozhodnutia krajského sudu je zreymé, Ze krajsky sud dolezitym
momentom konania, ako aj odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu venoval
nalezitl pozornost’. Krajsky sid svoje zavery uviedol a zdévodnil v ich logickej postupnosti
vychadzajac pritom zo svojich vlastnych skutkovych zisteni, ako aj zo skutkovych zisteni

okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu sustredil svoju
pozornost na okresnym stdom podany a stazovatelkou spochybiiovany vyklad vdle
zmluvnych stran v zmluve o sprostredkovani, a to konkrétne v jej ustanoveni ¢l. 4 ods. 3,

v ktorom bola dojednana zmluvna pokuta, ako aj predpoklady jej uplatnenia. V tejto
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suvislosti krajsky sud v prvom rade zrozumitel'ne poukazal na skutocnost, Ze v danom
pripade nie je mozné vykladat vOolu zmluvnych stran vyjadrena v ¢l. 4 zmluvy
o sprostredkovani podla ich tmyslu v ¢ase jej uzavretia (§ 266 ods. 1 Obchodného
zékonnika), pretoze ho nie je mozné spolahlivo zistit, kedZe ,,jediny ucastnik procesu
uzatvarania zmluvy a jej podpisovania za zalovaného, vtedajsi generdlny riaditel(...), je uz
nebohy . Nasledne, s cielom zistit’ a ustalit’ najpravdepodobnejsi vyznam véle zmluvnych
stran, ktoru vyjadrili v dotknutom ¢l. 4 zmluvy o sprostredkovani, krajsky sud zistoval jeho
vyznam, ktory mu prikladali zmluvné strany, ktorym bol urceny (§ 266 ods. 2 Obchodného
zakonnika), ked’ze jednej z neho plynulo pravo a druhej povinnost. AvSak sucasne pri
zistovani tohto vyznamu bol krajsky sad povinny (§ 266 ods. 3 Obchodného zakonnika)
zohladnit’ vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole (krajsky sud zohladnenie tychto
okolnosti vplyvajicich na prejav vole zmluvnych stran v Case jej zmluvného vyjadrenia
oznacil ako ,spravodlivy vyklad®) vratane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj néasledného spravania stran, pokial to povaha veci

priptsta.

Aplikujuc vsSetky uz uvedené vykladové pravidla na zistenie vyznamu vdle
zmluvnych stran v obchodnych zavazkovych vztahoch (tak, ako to uviedli zmluvné strany
v navesti zmluvy o sprostredkovani, tato bola uzavreta podla Obchodného zdkonnika)
krajsky sud dospel k logickému a zdovodniteI'nému zaveru, preco sa priklonil (rovnako ako
aj okresny sud) k takému vyznamu znenia €¢l. 4 zmluvy o sprostredkovani, ktory mu
pripisuje Zalovany, a nie staZovatel’ka. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi Zalované¢ho
spocivajicimi v principoch gramatiky (spdsob vyjadrenia kumulativnej podmienky ,, ako
aj“, na rozdiel od vyjadrenia alternativnej podmienky ,,alebo*), v principoch logiky
(v pripade, Zze by zmluvnd pokuta bola dojednana pre akékol'vek poruSenie zmluvy,
zmluvné strany by si podmienky jej uplatnenia osobitne nevysSpecifikovali), v zohl'adneni
vSetkych objektivnych okolnosti, ktoré uzatvorenie predmetnej zmluvy sprevadzali
(majetkové pomery Zalovaného, ktoré neodovodiovali nutnost vyuzivat sluzby
stazovatel’ky ako sprostredkovatela pri uzatvoreni poistnej zmluvy, a s tym suvisiace
persondlne prepojenie vedenia st'azovatel’ky a poistovne, s ktorou stazovatelka napokon

zalovanému sprostredkovala uzatvorenie poistnej zmluvy), ako aj v zohl'adneni nasledné¢ho
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(po uzatvoreni zmluvy) spravania sa zmluvnych strdn (vyplatenie odmeny za
sprostredkovanie stazovatelke samotnou poistoviiou, zaplatenie poistného zalovanym,
avSak nevyplatenie mu ndrokov z poistnych udalosti) a napokon aj v zohl'adneni praxe (voci
tretim osobam na preukazovanie opravnenia splnomocnenca konat’ v prospech a v zaujme
splnomocnitel'a, bez nutnosti oboznamovat’ tretie osoby s obsahom celej zmluvy, sluzi
splnomocnenie, predpokladom na vydanie ktorého je samotna zmluva, takze vypovedanie

splnomocnenia neznamena aj automatické vypovedanie zmluvy ako takej).

Podla zaverov krajského sudu stazovatel'ka neuniesla dokazné¢ bremeno a nalezite
neodovodnila svoje tvrdenie, Ze doSlo k naplneniu podmienok na zaplatenie zmluvnej

pokuty podl’a ¢l. 4 zmluvy o sprostredkovani.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v stvislosti s namietkami st'aZzovatel'ky v konani
pred ustavnym stdom konsStatuje, ze je sice pravdou, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
krajsky sid napr. vyslovene nezaoberal otdzkou, preco na pripad stazovatel’ky nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avSak z kontextu samotného
odovodnenia rozhodnutia a nim aplikovanych ustanoveni obchodného kédexu, ako aj zo
samotne] zmluvy o sprostredkovani vyplyva, Ze ju zmluvné strany uzatvorili podla

Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého sa prioritne posudzuje aj jej obsah [namietky a)

ae).
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Pokial’ ide o namietky st'azovatelky, ze krajsky stid sa nevysporiadal s dokazmi a tiezZ
ze nevychadzal zo zisteného skutkového stavu [namietky b) a d)], astavny sud uvadza, Ze
zasadne nema opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany Gstavnosti
poskytovanej ustavnym stdom nie je ani chranit obCana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného
hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01, II. US 56/07). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného stidu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Stazovatel'kou spochybnovany tzv. ,,spravodlivy vyklad“ krajského sudu [namietka
c)] spoc¢iva vzhl'adom na jeho obsah v podstate vo vSetkych objektivnych okolnostiach
sprevadzajucich uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani, zohl'adnenych krajskym sidom
podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, priCom na tomto zavere ni¢ nemeni ani

ojedinelé slovné oznacenie tychto okolnosti krajskym sudom.

Napokon, pokial’ ide o namietku st'azovatel'’ky o nezakonnosti rozhodnutia krajského
sudu z dovodu, Ze nezohladnil iné rozhodnutie sidu vysSej inStancie v stazovatel'kou
tvrdenej obdobnej veci (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 98/04), na ktoré ho
stazovatel’ka upozornila, Gstavny sud konStatuje, Ze nebolo povinnostou krajského sudu
zohl'adiovat’ rozhodnutie hoci aj nadriadené¢ho sudu, avSak tykajuce sa skutkovo inej veci,
a tymto postupom nemoze samo osebe ddjst’ ani k poruSeniu prava stazovatel’ky na

spravodlivé sudne konanie.
Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,

IL. US 56/07) vyslovil, Ze zakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy

nezahfiia v sebe zaruku tspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym stiidom neskonc¢i
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podl'a predstav Ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym sadom.

Skuto¢nost, Zze stazovatel’ka sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych

nazorov krajského sudu.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sadu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a na zasadné namietky odvolania stazovatelky
zaujal také stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelné. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatelky povazovat za neoddvodnené
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Zo zéverov krajského sudu nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov (Obchodného zdkonnika), ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
Pretoze ustavny s0d nezistil pri€inna savislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, v tejto

Casti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010
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