SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 84/2006 a jeho rozhodnutim zo 4. marca 2009, a takto

rozhodol:

Staznost” | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 20. aprila
2018 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

Okresného sudu Cadca (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 84/2006



(dalej len ,,napadnuty postup*) a jeho rozhodnutim zo 4. marca 2009 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ si navrhom vo¢i okresnému
sudu z 20. aprila 2007 ako advokat uplatiioval narok na priznanie odmeny za obhajobu
obvineného | (dalej len ,,obvineny*) vo vyske 25 993 Sk. Stazovatel bol
ustanoveny za obhajcu obvinené¢ho opatrenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 349/2006
z 28. juna 2006. O navrhu stazovatel’a rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 84/2006
zo 4. marca 2009 tak, ze nepriznal stazovatelovi odmenu v uplatiovanej vyske, ale

vo vyske 22 279 Sk (t. j. 739,53 €).

3. Poukazujic na § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), stazovatel’ zhodnotil,
ze ,,citovanym uznesenim... okresny sud rozhodol aj o mojom navrhu pod polozkou ¢. 6 -
porada s klientom dna 6. 9. 2006 v c¢ase 17.00 hod. - 18.30 hod., kde som si uplatnil odmenu
v sume 2 730 Sk...

Nakolko porada trvala 90 minut, patri obhajcovi odmena za dva ukony pravne
sluzby, t. j. v sume 2 730 Sk. Uznesenim okresného sudu vsak bola priznand odmena iba

vsume I 365 Sk. “.

4. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 31. maja 2012 podanie oznacené¢ ako ,, Navrh
na opravu a doplnenie uznesenia®, ktorym ziadal, aby okresny sud rozhodol
o Specifikovanej polozke €. 6, ked’Ze podl'a ndzoru stazovatela okresny sud o danej polozke
v napadnutom uzneseni nerozhodol. Okresny sud st'aZzovatel'ovi pisomne odpovedal 3. jula
2012 a vo svojej pisomnej odpovedi uviedol, Ze nie je mozné vykonat’ opravu uznesenia,
vyuctovanie odmeny je v spravne] vySke a nejde o administrativnu chybu. Zaroven
stazovatel'a upozornil na skutoCnost, Ze uznesenie je pravoplatné a lehota na podanie
staznosti uplynula 23. marca 2009.

Stazovatel’ reagoval na odpoved okresného sidu pisomnym podanim oznafenym

ako ,,Navrh na priznanie odmeny — vyjadrenie”, v ktorom poukazal na prislusné



ustanovenia vyhlasky a opédtovne ziadal okresny sud o rozhodnutie o celom uplatiovanom
naroku, t. j. vratane polozky €. 6 v celej uplatiovanej vyske. Okresny sud v pisomnej
odpovedi z 10. januara 2013 uviedol, ze v napadnutom uzneseni bolo rozhodnuté aj
o uplatiiovane; polozke. Okresny sud zarovenn stazovatela upozornil, Zze pokial
s predmetnym uznesenim nesuhlasil, mal moznost' podat’ v zakonnej 3-diovej lehote
staznost’ a o jeho naroku toho ¢asu nie je okresny sud opravneny rozhodnut’.

Stazovatel’ nasledne dorucil 18. aprila 2014 predsednicke okresné¢ho stidu podanie
oznacené ako ,, Navrh na priznanie odmeny — vyjadrenie “, v ktorom ju opétovne Ziadal, aby
okresny std rozhodol o uplatiiovanej polozke. Na predmetny pripis predsednicka okresného
sudu neodpovedala.

Stazovatel’ dorucil opdtovne 27. marca 2018 predsednicke okresného sudu podanie
oznacen¢ ako ,,Staznost na prietahy v konani . Predsednicka okresného sudu na predmetné
podanie pisomne odpovedala 9. aprila 2018 a vo svojej odpovedi stazovatel’a upozornila, Ze
jeho staznost’ ma procesny charakter, dd sa rieSit’ len zakonnym postupom v riadnom
procesnom konani a ze ztitulu svojej funkcie nie je opravnena posudzovat’ spravnost

vydanych rozhodnuti.

5. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud v predmetnom konani porusil jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, Ze
o ndvrhu na priznanie odmeny z 20. aprila 2007 a 30. maja 2012 v casti polozky ¢. 6
,,doposial’ nerozhodol “. Okresny sud zaroven porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy tym, Ze o navrhu na priznanie odmeny z 20. aprila 2007 a 30. mgja 2012
v Casti polozky €. 6 ,,doposial’ nerozhodol sudnym rozhodnutim, odpovedal iba pripisom,

¢im brani stazovatelovi domahat sa svojich prav .

6. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., Zakladné pravo || [ K 2 o/t so sidlom v Cadci, Paldrikova
¢ 93, na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 84/2006

bolo porusene.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresného sidu Cadca ¢. k. 1 T 84/2006
rozhodnut’ o navrhu stazovatela bez zbytocnych prietahov.

Zakladné pravo ||| R o okita so sidlom v Cadci, Paldarikova
¢. 93, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 84/2006 bolo
porusené.

I - va primerané financné zadostucinenie vo vyske

1 000 eur (slovom jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

‘

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom, resp.
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

IV. US 92/04, 11I. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu

11. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stdu, ked’ze podla jeho
nazoru okresny sud nerozhodol v napadnutom uzneseni o celom uplatiiovanom naroku (t. j.
aj o polozke €. 6 v plnej uplatiiovanej vyske).

Z predlozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel' dorucil okresnému sudu navrh
na priznanie odmeny 20. aprila 2007, priCom okresny sud o navrhu rozhodol 4. marca 2009.
V suvislosti s namietanou polozkou €. 6 navrhu okresny sud priznal stazovatel'ovi za poradu
s klientom vykonanu 6. septembra 2006 v ¢ase od 17.00 h do 18. 30 h odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby, priCom stazovatel' ziadal o priznanie odmeny za 2 tkony pravnej
sluzby.

Stazovatel mal pravo podat proti napadnutému uzneseniu staznost’ v zdkonom
ustanovenej 3-diiovej lehote, Co vSak neurobil. Z uvedené¢ho doévodu napadnuté uznesenie
okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2009.

Nasledne sice stazovatel’ doru€il okresnému sudu viaceré podania, v ktorych vyslovil
nespokojnost’ s vySkou priznanej odmeny a Ziadal o zmenu napadnutého uznesenia, avSak
tieto podania nemohli byt posudzované ako kvalifikovany prostriedok — st'aznost, ked’ze

vSetky podania boli doru¢ené okresnému sudu zjavne az po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty (prvé podanie staZovatel' dorucil okresnému sidu 31. maja 2012, t. j. az 3 roky

potom, ako napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’).

12. Poukazujic na svoju ustidlent judikatGru ustavny siud konStatuje, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je skuto¢nost’, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. S prihliadnutim na uvedené ustavny sid konStatuje, ze ked’Ze namietané
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ uz v roku 2009, je vylacené, aby sa okresny sud v Case
dorucenia staznosti ustavnému sudu dopust’al porusovania zékladného prava st'azovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud odmietol st'aZznost’ v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom a rozhodnutim okresného sudu

14. V suvislosti s nepriznanim odmeny za ustanoventl obhajobu v celej uplatiiovane;j
vyske stazovatel namietal aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu, ako aj napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu, ktoré nadobudlo

ucinky pravoplatnosti 24. marca 2009.

15. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie

tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude), kedZe zdkon o uUstavnom sude neumoZnuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (III. US 114/03, IV. US 236/03).

16. Vzhladom na uvedené a s poukazom na skuto¢nost, ze stazovatel' podal
staznost’ do elektronickej podatelne ustavného sudu az 20. aprila 2018, teda po viac ako
deviatich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti, Gstavny sid odmieta podant staznost’
v Casti namietajicej poruSenie Cl. 46. ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej oneskorenosti.

17. Nad ramec uvedeného tstavny sud konStatuje, ze aj v pripade podania staznosti
v zakonom ustanovenej lehote by ustavny sid nemal oprdvnenie prijat dand Ustavna
staznost’ na d’alSie konanie, ked’ze ustavny sud vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu veobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha

chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej irovni.

18. Ustavny sud navyse poukazuje aj na vysku predmetu ,,sporu®, t. j. nepriznanej
odmeny za ustanovenu obhajobu (za jeden ukon pravnej sluzby) v sume 1 365 Sk, t. j.
45,31 €. Ustavny sud totiz v tejto savislosti uz viackrat formuloval pravny nazor, podla
ktorého ak platna a u¢innd pravna Uprava vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostuptiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto ustavny sud v pripadoch,
ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne

o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom



vynimo¢nych pripadoch, a to v pripade, ak staZnost’ signalizuje, ze k zdsahu do zdkladnych
prav alebo slobod doslo v mimoriadne zavaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IL. US 757/2014).

19. V aktuélnej pravnej Uprave Civilného sporového poriadku je v § 422 zavedené
kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Téato skutoc¢nost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti
vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagate'ni. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa st'aznost'ou
doméha tustavnej ochrany v konani o sumu, ktord je zjavne bagatel'nd, ustavny sid na
zéklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze s prihliadnutim
na uvedené skutoCnosti vo veci stazovatela nie st podl'a jeho doterajSej judikatiry splnené

podmienky na poskytnutie tistavnej ochrany.

20. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol staznost’ v ¢asti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnentl a v ¢asti namietajicej porusenie €l. 46 ods. 1
ustavy ako podanu oneskorene, pri sucasnej existencii dovodu na odmietnutie z dovodov

zjavnej neopodstatnenosti.

21. Z dbévodu odmietnutia staznosti sa uUstavny sad dalSimi poziadavkami
stazovatel'a (najmd ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia) nezaoberal, ked'Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



