SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 753/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti S. K., zastipeného advokatom JUDr.
Michalom Becarikom, Letnd 37, SpiSskd& Nova Ves, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 116/2005, za ucasti Okresného sudu

Kezmarok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KeZmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 116/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 116/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KeZzmarok je povinny uhradit’ S. K. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatStyri centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Michala Becarika, Letnd 37, Spisska Nova Ves, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 753/2013 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel*, v citdciach
aj ,,navrhovatel** alebo ,,zalobca‘®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 116/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 29. novembra 2005 okresnému stdu

zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku.

Stazovatel’ uvadza, ze ku diu podania staznosti ustavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domaha priznania financného zadost'uCinenia v sume 3 319,39 € a tihrady trov

konania.



Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom

sp. zn. 1 Spr O/39/2014 (doru¢enym ustavnému sudu 3. marca 2014), v ktorom sa okrem

iného uvadza:

., Predmetom konania vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn.

2C116/2005 je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov

k pozemku (zdhrade). Spor po pravnej stranke nepovazujem za narocny. Narocnost' sporu

po skutkovej stranke do urcitej miery zvySuje potreba znaleckého dokazovania, ktoré sice

bolo nariadené, ale nebolo doposial vykonané, a jeho vykonanie nateraz zavisi

od aktuadlneho postoja stran k vyrieseniu sporu zmierom, pripadne mimosudne...

Prietahy, ktoré podla ndazoru Okresného sudu Kezmarok sposobil staZovatel.

ucinenie podania ((aloby), ktoré nesplialo predpisané ndlezitosti;
nezaplatenie poplatku za Zalobu v lehote splatnosti, neoznacenie ceny
predmetu sporu;

opakovany, nie dostatocne efektivne a sustredene realizovany zdujem o
vyrieSenie veci zmierom, pripadne mimosudne (po odmietnuti odvolania proti
nariadeniu znaleckého dokazovania a potvrdeni povinnosti zlozZit Zalobcom
preddavok aj napriek nariadenému znaleckému dokazovaniu nezaplatenie
preddavku a Ziadost' o nariadenie pojednavania za ucelom uzavretia /mieru v

zmysle navrhu zalovanych),

Prietahy, ktoré podla nazoru Okresného sudu Kezmarok boli sposobené sudom.

vykonanie prvého ukonu po doruceni zaloby (29. 11. 2005) s dlhsim casovym
odstupom cca 7 mesiacov (19. 06. 20006),

rozsudok vyhlaseny na pojednavani konanom 29. 10. 2007 bol ucastnikom
doruceny (bez zavad v dorucovani) az 13. 2 a 18. 2. 2008, ¢o aj napriek
peciatke expedovania svedci o nedodrzani lehoty 30 dni na jeho odoslanie
(S 158 ods. 4 O. s. p.);

vwkonanie prvého ukonu po vrateni spisu odvolacim sudom (25. 03. 2009)
az po dlhsom ¢asovom obdobi, po cca 10 mesiacoch (15. 01. 2010);

odrocenie pojednavani (18. 09. 2007, 22.02. 2010, 01.03. 2010) bez
vyziadania preukdzania dovodu neucasti ucastnika na pojednavani a

nasledného vyvodenia dosledkov:



- nesustredeny postup a dlhsie obdobia necinnosti, ked po pojednavani
konanom 31. 03. 2010, kedy aj napriek uzneseniu sudu nebola vyZiadana
sprava z PU (pozemkovy trad, pozn.) ohladom bonity pédy dalsie
pojednavanie konané az 22. 11. 2010 bolo opakovane odrocené za ucelom
vyziadania rovnakej spravy, ked sud odrocil pojednavanie konané
18. 09. 2012 za ucelom vyzvy Zalovanych na vyjadrenie k navrhu Zalobcu
na mimosudnu dohodu, pricom Zalovani boli na vyjadrenie k navrhu Zalobcu
vyzvani az po dobe cca 7 mesiacov...

K ditke konania urcitou mierou prispeli aj Zalovani, ktori sa neziicastnili viacerych
pojednavani a ktori taktiez nie dostatocne efektivne a sustredene realizovali svoj zaujem

¢

o0 vyrieSenie veci zmierom, resp. mimosudne. ‘

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj nasledujuci prehlad
procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania:
,29. 11. 2005 — dorucenie pisomnej Zaloby na tunajsi sud;

9. 06. 2006 — referadt sudcu adresovany VSU (vy$siemu stdnemu uradnikovi, pozn.)
na konanie vo veci opravy Zaloby;,

30. 07. 2006 — sudom vyhotovena vyzva na opravu zaloby v lehote 10 dni (§ 43
O.s.p.);

14. 08. 2006 — sudu dorucend opravend zaloba spolu s geometrickym planom
na readlne rozdelenie pozemku z roku 2005,

28. 09. 2006 — referat sudcu na vytycenie terminu pojedndvania na 26. 10. 2006
a na vyzvu zZalobcu na oznamenie ceny predmetu konania za ucelom vyrubenia sudneho
poplatku za Zalobu: vyhotovend vyzva Zalobcovi na oznacenie ceny;

12. 10. 2006 — sudu dorucené vycislenie predmetu sporu zalobcom,

16. 10. 2006 — sudom vyhotovena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
dorucend Zalobcovi 18. 10. 2006

26. 10. 2006 — pojednavanie  odrocené bez prejednania veci na zdklade
ospravedinenia Zalovaného v 1. rade zdravotnymi dovodmi doloZeného potvrdenim lekara

na 14. 11. 2006;



14. 11. 2006 — pojedndvanie po prednesoch stran odrocené za ucelom vykonania
obhliadky pozemku 08. 12. 2006, sudom vyhotovené oznamenie o nariadeni obhliadky;

19. 03. 2006 — sudom vyhotovend vyzva adresovana Zalobcovi na vyjadrenie
k navrhom v lehote 15 dni;

21. 05. 2007 — vyzva sudu adresovana zZalovanym na vyjadrenie k navrhu Zalobcu
v lehote 10 dni dorucena Zalovanym 01. 06. 2007;

29. 06. 2007 — urgencia vyjadrenia: referat sudcu na nariadenie pojedndvania
na 18. 09. 2007;

18. 09. 2007 — pojednavanie odrocené na 25. 10. 2007 bez prejednania veci
na ziadost' zalovaného v 1. rade odovodnenu zahranicnou pracovnou cestou a ziadost
pravneho zastupcu zZalovanych odovodnenu koliziou pojednavani;

25. 10. 2007 — pojednavanie, po vykonani dokazovania odrocené na 29. 10. 2007
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia;

29. 10. 2007 — vyhlaseny rozsudok v merite veci;

29. 11. 2007 — rozsudok podla spisu pisomne vyhotoveny v lehote, ucastnikom
doruceny 13. 2. a 18. 2. 2008;

26. 02. 2008 — sudu dorucené odvolanie zalovanych;

04. 03. 2008 — vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie: vyzva sudu
na vyjadrenie k odvolaniu v lehote 10 dni;

21. 05. 2008 — sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu k odvolaniu,

06. 06. 2008 — spis doruceny KS PO (Krajsky sud v PreSove, pozn.) na rozhodnutie
o odvolani;

25. 03. 2008 — spis vrateny odvolacim sudom s uznesenim o zruSeni rozsudku
a vrateni veci na dalsie konanie: referdt sudcu na dorucenie uznesenia ucastnikom;

15. 01. 2010 — referat sudcu na nariadenie terminu pojedndvania na 22. 02. 2010,

09. 02. 2010 — pojedndvanie odrocené na 01. 03. 2010 na zZiadost' Zalovaného
v 1. rade odovodnenu opakovane zahranicnou pracovnou cestou a Zalovanej v 2. rade
odovodnenii pracovnym zaneprdzdnenim,

01. 03. 2010 — pojedndvanie odrocené na 31. 03. 2010 podla vyjadrenia zakonnej

sudkyne pre nepritomnost zalovaného v 1. rade (dévod zo spisu nie je zrejmy);



31. 03. 2010 — pojednavanie po vykonani dokazovania odrocené na neurcito
za ticelom doplnenia dokazovania, okrem iného vyziadania spravy z PU ohladom bonity
pody; Ix zalovanymi predneseny navrh na vyporiadanie prikdzanim pozemku Zalobcovi
za nahradu a predloZeny ZP na ocenenie pozemku;

10. 10. 2010 — referat sudcu na nariadenie pojednavania na 22. 11. 2010;

22. 11. 2010 — pojednavanie po vykonani dokazovania odrocené na 21. 01. 2011
opakovane za iicelom vyZiadania spravy z PU ohladom bonity pédy;

14. 04. 2011 — sudu dorucené vyjadrenie zalobcu, Ze suhlasi s prikazanim pozemku
jemu za ndhradu: vyzva sudu adresovanda zalovamym na vyjadrenie; Ziadost sudu
adresovand PU na vyjadrenie ohl'adne bonity pédy;

29. 04. 2011 — sudu dorucené vyjadrenie zZalovanej v 2. rade (nesuhlas so zmierom
scasti nahrady a trov konania; sudom nariadeny termin pojednavania na 27. 06. 2011;

27. 06. 2011 — pojednavanie, na ktorom strany neuzavreli zmier, odrocené za ucelom
vyhlasenia rozsudku na 07. 07. 2011;

01. 07. 2011 — sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k navrhu na zmier;

06. 07. 2011 — pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom pokracovania
v dokazovani;

15. 11. 2011 — referdt VSU na nariadenie znaleckého dokazovania;

23. 11. 2011 — uznesenie sudcu o nariadeni znaleckého dokazovania so zameranim
na skutocné rozmery pozemku, moznosti jeho realneho rozdelenia, urcenie jeho vseobecnej
hodnoty;

12.12. 2011 — sudu dorucené odvolanie zalovaného v 1. rade proti uzneseniu,
vratane vyroku o povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

20. 12. 2011 — sudu dorucené odvolanie pravneho zdstupcu zalobcu proti vyroku
uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

21. 12. 2011 — referat sudcu na dorucenie odvolani na vyjadrenie v lehote 15 dni;

15. 02. 2012 — spis predlozeny KS PO na rozhodnutie;

29. 05. 2012 — spis vrateny sudu s uznesenim o odmietnuti odvolania proti vyroku

o nariadeni znaleckého dokazovania a potvrdeni vo vyroku o povinnosti zlozit preddavok;



16. 07. 2012 —vyzva sudu adresovana Zalobcovi na zlozenie preddavku, sudu
dorucena Ziadost zalobcu o nariadenie pojedndvania za ucelom opakovaného pokusu
o zmier;

02. 08. 2012 — referat sudcu na nariadenie terminu pojednavania na 18. 09. 2012
za ucelom opakovaného pokusu o vyriesenie sporu zmierom:

18. 09. 2012 — pojednavanie len v pritomnosti Zalobcu, ktory predlozil navrh
na vyrieSenie sporu mimosudne, odrocené na neurcito za ucelom vyjadrenia zalovanych
k navrhu Zalobcu na preruSenie konania za ucelom zrealizovania mimosudnej dohody
vo veci a nasledne spdtvzatie Zaloby,

10. 04. 2013 — vyzva zalovanych na vyjadrenie k navrhu: 09. 05. 2013 — opakovanad
vyzva zalovanym,

24. 05. 2013 — sudu dorucené podanie Zalovanej v 2. rade, ktorym trva na znaleckom
dokazovani;

23. 06. 2013 — spis doruceny znalcovi za ucelom vykonania znaleckého dokazovania
v lehote 30 dni od dorucenia spisu;

21. 08. 2013 — urgencia sudu adresovana znalcovi na predlozenie posudku, dorucend
znalcovi 13. 09. 2013;

15. 11. 2013 — uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi;

21. 11. 2013 — sudu dorucené podanie Zalovanych, ktorymi oznamuju, Ze suhlasia
so zmierom navrhovanym Zalobcom;

09. 12. 2013 — podanie dorucené zZalobcovi na vyjadrenie v lehote 7 dni;

17.12. 2013 — sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu, Ze suhlasi so zmierom a Ziada
nariadit pojednavanie;

08. 01. 2014 — referat sudkyne na vyZiadanie spisu od znalca bez ohladu
na vyhotovenie posudku,

03. 02. 2014 — urgencia sudu znalcovi na vratenie spisu;

12. 02. 2014 — uznesenie o ulozeni dalsej poriadkovej pokuty znalcovi;

13. 02. 2014 — opakovana urgencia znalcovi na vratenie spisu sudu;

s

21. 02. 2014 — spis osobne po telefonickych urgencidach vrateny sudu.



K vyjadreniu okresného sudu staZovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému sudu 18. marca 2014), v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

, Navrhovatel zotrvava na svojom stanovisku k prietahom v konani uvedenom
v ustavne staznosti. Zaroven uvadzame, ze navrhovatel do 9 dni od vyzvy na opravu zaloby
tuto opravil a to v lehote, ktora mu bola dand Okresnym sudom v Kezmarku. Navrhovatel
vo svojej zalobe jasne uviedol svoj navrh na vyporiadanie podielového spoluviastnictva
a zdaroven niekolkokrat suhlasil s navrhmi odporcov na uzavretie zmieru. Nie je pravdou, Ze
by dostatocne neefektivne, resp. nesiistredene realizoval svoj zdujem na vyriesenie veci. Co
sa tyka nezaplatenia preddavku na znalecké dokazovanie, sam navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhoval, Ze suhlasi s navrhom, ktory pocas konania predlozZili
odporcovia a to, Ze by mu bola vyplatena penazna suma za jeho podiel a Ziadal sudkynu,
aby v tejto veci takto rozhodla a aby preto nebolo zbytocne nariadené znalecké
dokazovanie, kedZe odporcovia navrhli vyplatenie podielu navrhovatela. O tomto postupe
bol pravny zastupca telefonicky kontaktovany zo strany sudu, aby sa vyjadril k postupu sudu

znaleckym dokazovanim. *

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 25. februéra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sidu. Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre ludské prava) pritom prihliada
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1.US 19/00, 1.US 54/02, 1L US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe stazovatela v obCianskopravnej veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania k pozemku.

Ustavny sad v zhode snazorom predsednicky okresného sadu uvedenym
vo vyjadreni k staznosti nepovazuje vec za pravne zlozitu. Ur¢itd mieru skutkovej zlozitosti
moZno podl'a nazoru ustavného sudu pripustit’ vzh'adom na nutnost’ vykonania znaleckého
dokazovania, ¢o vSak nemoze ospravedInit’ to, Ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako

osmich rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani pred okresnym sidom mohlo dojst
k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std pripusta ur¢ity podiel stazovatela na spomaleni priebehu napadnutého
konania v suvislosti s tym, Ze podana zaloba nespiiiala predpisané naleZitosti, Ze nebola

dostatocne Specifikovana hodnota predmetu sporu, a napokon, Ze stazovatel realizoval
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aktivity smerujiice k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, ktoré dosial’ neboli uspesné. Uvedené
vSak podl'a ndzoru ustavného sudu zdsadnejSim sposobom neovplyvnilo dlzku napadnutého
konania a najmé nezbavilo okresny sud zodpovednosti za stav konania v ¢ase meritorneho

rozhodovania tstavného sudu o st’aznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i mohlo dojst’
k poruSeniu zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného
sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid postupoval v preskimavanom konani v zasade
plynulo, pricom niektoré kratkodobejSie obdobia nec¢innosti nemohli mat’ rozhodujuci vplyv
na jeho prediZenie.

Postup okresného sudu v napadnutom konani vSak hodnoti ako neefektivny
a nesustredeny, o com svedci najmi skutocnost’, Ze Krajsky sid v PreSove uznesenim sp. zn.
8 Co 81/2008 z 19. februara 2009 zrusil rozsudok okresného sudu z 29. oktobra 2007 a vec
mu vratil na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni uznesenia mu vytkol viaceré procesné
pochybenia, poukazujuc na to, Ze:

., Prvostupriiovy sud oproti ust. § 142 O.z. v odovodneni svojho rozhodnutia
neuviedol ako sa vyporiadal so zdkonnou podmienkou pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a to ucelnym vyuZitim veci. Sud prvého stupna postupoval tak, napriek
tomu, zZe zalovani poukazovali aj na rozdielnu bonitu roznych casti nehnutelnosti
(pozemku). Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo zasady ucelného
vyuzitia veci a tuto zdasadu ani nezohladnuje, v tejto casti je rozhodnutie sudu prvého stupina
nepreskumatelne...

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku
nepostupuje sposobom, ktory zavizne urcuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen
k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, zZe zdkladné pravo na sudmi ochranu nie je naplnené
realny obsahom. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutocnuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, respektovanie, ktorého vylucuje svojvolu ich postupe, pricom

vylucenie svojvile sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vrdtane ich povinnosti svoje
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rozhodnutia odovodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci samej.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSiu procesnu vadu napadnutého
rozsudku a to nevykonatelnost' I11. vyroku rozsudku, z ktorého nie je zrejmé, v akom podiele
bola Zalovanym prikdzand nehnutelnost parc. & 2524/1 o vymere 1734 m’ do ich

podielového spoluviastnictva.

V suvislosti so zistenym neefektivnym a neststredenym postupom okresného stdu
ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature zdoraznil, Ze nielen necinnost, ale
aj nespravna c¢innost' Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit poruSenie
ustavou zaruc¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny sud napokon dodava, Ze z Gstavnopravneho hladiska nemozno akceptovat’,
aby konanie pred vSeobecnym sidom nebolo po viac ako 6smich rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skoncené.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 116/2005 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
I11.
Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa
rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 3 319,39 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmid na pocit ,, nadobudnutej
nedovery v rychlost' rozhodovania sudov, nespravodlivosti a marnosti ako sprievodnych

s

znakov porusenia jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
2 C 116/2005, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a
§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staZznosti advokatom
JUDr. Michalom Bec¢arikom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

14



V KoSiciach 3. aprila 2014
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