SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 116/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost AGROVARIA export-import, spol. s r. 0., so sidlom
Hlavna 49, Stirovo, pravne zastipenej advokatom Mgr. P. N., L., vo veci porusenia
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo
8/02 a takto

rozhodol:

Staznost AGROVARIA export-import, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. februara 2004 dorucend st'aznost AGROVARIA export-import, spol. s r. 0., so sidlom

Hlavna 49, Sturovo (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav



a slobod podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 8/02.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 28. novembra 2000 podala zalobu
Okresnému stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®“) proti VSeobecnej zdravotnej
poistovni (d’alej len ,,VSZP*) vo veci naroku na zaplatenie 49 572,81 Sk z ddévodu
omeskania zaplatenia petlaznych zdvizkov, ktory kvalifikovala ako poplatok z omeskania
podla § 38 ods. 4 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.%).
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 Cb 19/01 z 27. marca 2001 bola VSZP zaviazana
zaplatit’ stazovatel'’ke sumu 48 472,34 Sk a ndhradu trov konania 2 872 Sk, vo zvysnej Casti

okresny sud Zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka a VSZP odvolanie a Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 15 Cob 158/01 z 21. novembra 2001
rozsudok okresného sudu v napadnutej cCasti zmenil tak, Ze VSZP zaviazal zaplatit
23 944,79 Sk a vo zvysnej Casti zalobu zamietol a ziadnemu z castnikov nepriznal nahradu
trov konania, v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel’ke nevzniklo pravo na poplatok
z omeSkania podla § 38 ods. 4 zédkona €. 273/1994 Z. z., pretoze medzi nou a VSZP nebola
uzavretd zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 38 ods. 1 zikona
C.273/1994 Z. z. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'’ka dovolanie z dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze rozhodnutie spocivalo
podl'a nej na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Obdo
8/02 z 10. novembra 2003 dovolanie stazovatel’ky zamietol a stotoznil sa s pravnym
nazorom krajského stidu. Rozsudok najvyssieho sudu bol doruceny pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky 19. februara 2004.



Stazovatel'ka namieta, ze rozsudkom najvysSiecho siudu sp. zn. 5 Obdo 8/02
z 10. novembra 2003 boli porusené jej prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Svoje tvrdenie odovodnuje tou skutoCnostou, ze medzi stazovatel'kou a VSZP bola
uzavretd zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 11.-96/07/9506 na dobu urcita

od 1. aprila 1996 do 31. decembra 1996.

Najvyssi sud vykladom § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. dospel k pravnemu
ndzoru, Ze stazovatel’ka nema pravo na poplatok z omeskania v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia, pretoZze nema uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej

starostlivosti so VSZP.
Stazovatel'’ka povazuje takuto aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z. z. za arbitrarnu a neodoévodnenu s ndsledkom porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l 1

dodatkového protokolu.

Dalej uvadza, ze podla § 23 ods. 1 zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky

<

.277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

<

277/1994 Z.z.”) sa zdravotnd starostlivost poskytuje v Statnych zdravotnickych
zariadeniach a neStdtnych zdravotnickych zariadeniach (d’alej len ,zdravotnicke

zariadenie®).

Splatnost’ uctovného dokladu podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ako aj
sankcia za omeSkanie so zaplatenim dlznej sumy podla § 38 ods. 4 citovaného zdkona sa

vzt'ahuju na kazdé¢ zdravotnicke zariadenie, t. j. aj na ,,nezmluvné* zdravotnicke zariadenie.

Podla § 38 ods. 3 zdkona €. 273/1994 Z. z. Gihradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’” poskytuje poistovila kazdému zdravotnickemu zariadeniu, anie len

zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu.



Podla § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. i¢inného do 31. méja 2003 pri nedodrZani
lehoty splatnosti moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie, a nie len zmluvné zdravotnicke
zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %

z dlZnej sumy za kazdy kalendarny deii omeskania odo dia splatnosti tc¢tovného dokladu.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 273/1994 a § 24 ods. 1 pism. a) az s) zdkona €. 277/1994
Z.z. ani také zdravotnicke zariadenie, ktoré ma uzatvoreni zmluvu o poskytovani
zdravotnickej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, nie je mozné povazovat’ za zmluvné

zariadenie, ak sti€asne nie je zaradené do siete zdravotnickych zariadeni.

Stazovatel'ka zastdva néazor, ze by nemohla ziskat’" postavenie zdravotnickeho
zariadenia ani v pripade existencie zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti
so VSZP, navySe takato zmluvu uzavriet ani nemdze, pretoze zdravotna poistoviia moze
uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti len so zdravotnickymi

zariadeniami zaradenymi do siete zdravotnickych zariadeni.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tUstavny sid po prijati staznosti vo veci samej vydal

nasledovny nalez:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti AGROVARIA export-import, spol. s r.o. so
sidlom Hlavnd 49, 943 01 Stirovo, ICO: 30 998 166, spolocnost’ zapisana v Obchodnom
registri Okresného sidu Nitra v odd. S.r.o, vo vI. ¢. 93/N, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. I Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo 8/02 zo dna 10. 11. 2003 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 8/02 zo dna
10. 11. 2003 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti
AGROVARIA export-import, spol. s r.o. nahradu trov konania vo vyske 11.117,- Sk na ucet

‘

advokata Mgr. P. N., vedeny ... do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenom navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava a slobody, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Zo staznosti stazovatel’ky tstavny sud zistil, Ze o fiou podanej zalobe o zaplatenie

sumy vo vySke 49 572,81 Sk z dovodu omeSkania so zaplatenim penaznych zaviazkov



okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 Cb 19/01 z 27. marca 2001 tak, Ze Zalobe v Casti
vyhovel a v Casti zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatelka aj
odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Cob 158/01 tak, Ze
rozsudok prvostupniového stidu zmenil a Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal nahradu
trov konania. Uvedeny rozsudok odvolaciecho stidu napadla stazovatelka dovolanim,
o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 8/02 z 10. novembra 2003 tak,

ze jej dovolanie zamietol a stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sudu.

Ustavny sud na zéklade obsahu staznosti a jej priloh posudil staznost stazovatelky,
v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu, a nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava a slobody,

redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych suadov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 Ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).



Pravo na ochranu vlastnickeho prava neznamena v Ziadnom pripade pravo na uspech
v stdnom konani a toto pravo preto nezahfita povinnost’ sidu rozhodnat’ v zmysle petitu

zaloby.

Je vecou vSeobecného sudu, ktortt normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat’, ze vSeobecny sud,
a tym viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie prav aslobdd vyplyvajicich z ustavy alebo Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Vyklad legislativneho textu pravnej normy

a jeho uplatnenie musi byt v stlade s tstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny stud poukazuje najma na to, 7e podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢&l. 1 dodatkového
protokolu nemozno vyvodzovat’ zabezpecenie zakladného prava na ochranu vlastnictva bez
splnenia zdkonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré s uvedené v prislusnych pravnych

predpisoch, v tomto pripade v zédkone €. 273/1994 Z. z.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutim najvysSieho sidu nedoslo k poruSeniu
citovaného zdkladného prava stazovatelky. Rozhodnutie najvysSiecho sidu (a v iom
uvedeny vyklad zdkona &. 273/1994 Z. z.) nemozno povazovat za zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne a nestladné s Gstavou, nayjmd s ¢l. 152 ods. 4 ftustavy. Skutocnost,
ze st'azovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvyssSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravny néazor najvysSieho sidu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nézoru tstavného suidu postidenie naroku
(zdkonného, resp. zmluvného) stazovatel’ky v postaveni verejnej lekdrne ako neStatneho
zdravotnickeho =zariadenia na zaplatenie istiny ajej prisluSenstva v podobe poplatku
z omeSkania, prip. iného prisluSenstva podla § 120 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
za poskytnutl zdravotnl starostlivost’ v konani podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku najvy$sim sidom takéto nedostatky nevykazuje.



Ustavny sud z uvedenych dévodov uzavrel, Ze rozhodnutie najvys§ieho sudu a jeho
odovodnenie neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by svedcili o poruseni oznacenych
zakladnych prav, a pri posudeni namietan¢ho rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, zZe je
zjavne nedovodné alebo arbitrarne. Rovnako nemoZzno dospiet’ k zaveru, Ze by postup

najvysSieho sudu bol z tstavného hl'adiska neospravedlnitelny.

Stazovatel'ka podla ndzoru ustavného stidu namieta poruSenie svojich prav takym
postupom (rozhodnutim) najvysSieho sudu, ktory zjavne nie je v priCinnej suvislosti
s poruSenim tychto prav. Najvyssi sud rozhodol spdsobom, s ktorym st’azovatelka sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2004



