SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti R., a. s., K., zastipenej advokatom JUDr. J. D.,
B., pre namietan¢ porusenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢&l.51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I €. k. 1 Pv 748/08-20 z 30. aprila 2009
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti R., a. s., K., odmieta prenedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. jula 2009
dorucena staznost’” spolocnosti R., a. s., K. (dalej len ,stazovatelka), zastipenej
advokatom JUDr. J. D., B., pre namietané¢ porusenie zakladného prdva na inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl.51 ods. 1 tstavy uznesenim Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len

,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 748/08-20 z 30. aprila 2009.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«N. dna 7. 4. 2008 dorucila stazovatelovi poverenie viceguvernéra N. Ing. M. B.,
¢. ODO-3548/2008 zo dna 14. 3. 2008 na vykon dohladu nad cinnostou P., a. s. (taky bol
nazov stazovatela do 31. decembra 2008). Na zdaklade uvedeného poverenia bol vykonany
dohlad nad cinnostou poistovne R., kde boli spristupnené viaceré databazy poistnych
zmluv...

Podpis je jednou zo zdkonom predpisanych ndleZitosti poverenia na vykon
bankového dohladu.

Pri naslednom porovnavani jednotlivych podpisov viceguvernéra N. Ing. M. B,
s podpisom na povereni zo dna 14. 3. 2008 stazovatel ziskal podozrenie, Ze ide o podpisy
roznych osob a podpis uvedeny na dorucenom povereni bol pouzity ako keby bol pravy.

Stazovatel poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku PhDr. V. M., P. Stazovatel
oslovil znalkyiu z odboru kriminalistika pésobiacu v Ceskej republike z dévodu,
Ze vzhladom na postavenie osoby, o ktorej podpis ide (viceguvernér N.), spor vyvolaval
oSemetnu  situaciu pre znalcov zapisanych do zoznamu vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR podla zadk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch
v zneni neskorsich predpisov...

V' okolnostiach pripadu znalkyna PhDr. V. M. vyhotovila znalecky posudok,
C. 1717/2008 zo dna 9. 6. 2008, ktory mal ndleZitosti ustanovené ¢l. 4 ods. 1 Zmluvy
¢. 193/1993 Z. z. Znalkyna v znaleckom posudku konstatovala:

., Na zaklade vyhodnoceni provedené komparace lze konstatovat, ze zjistené rozdily
prokazuji padélani, a to i pres castecné odliSnou stavbu porovnavanych podpisii a s tim
souvisejici snizenou srovnatelnost s delsimi spornymi podpisy.

Rozdilné znaky jsou cetné a byly nalezeny v riiznych hlediscich zkoumani. Jejich
hodnota dovoluje vyslovit negativni zaveér ohledné pravosti v kategorické roviné. Vsechny
sporné podpisy jsou tak hodnoceny jako padélky castecné napodobeného, Ccdstecné
smysleneho charakteru, protoze jejich pisatel neusiloval o presné napodobeni bézného
podpisu opravnéné osoby. “

Stazovatel’ na zdklade znaleckého posudku okamZite podal podnet na zacatie

trestného stihania vo veci precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej



pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zdkona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru K.,
sp. zn. ORP-3147/SM-KE-2008 zo dna 8. augusta 2008 sa zacalo trestné stihanie v tejto
veci...

Stazovatel’ dna 20. marca 2009 dostal uznesenie povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru K., sp. zn. ORP-3147/SM-KE-2008 zo 17. 3. 2009, ktorym
povereny prislusnik policajného zboru zastavil podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla
§ 352 ods. 1 Trestného zdkona s odovodnenim, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, sa nestal.

Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost v lehote urcenej Trestnym
poriadkom, ktorou namietol zakonnost rozhodnutia povereného prislusnika Policajného
zboru.

Okresna prokuratura Kosice I o staznosti rozhodla uznesenim zo dna 30. 4. 2009,
sp. zn. 1 Pv 748/08-20, ktoré bolo stazovatelovi dorucené dna 15. maja 2009.

Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice I, sp. zn. 1 Pv 748/08-20 pozostavalo
z vyroku o dvoch bodoch.

Okresna prokuratura Kosice I v bode I uznesenia zrusila uznesenie povereného
prislusnika  Obvodného  oddelenia  Policajného  zboru K., sp.  zn.
OPP-3147/SM-KE-2008 zo dna 17. 3. 2009 z dovodu, zZe povereny prislusnik nepostupoval
vsulade s § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko skrdatenym vysetrovanim
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestne
stihanie viedlo.

Okresna prokuratura KoSice I v bode Il uznesenia zastavila trestné stthame vedené
za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, lebo je nepochybné, zZe preskumavany
skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Okresna prokuratura KoSice I takto rozhodla, lebo ,, aj pripadné konanie spocivajuce
iba v sfalsovani podpisu viceguvernéra na povereni, ktoré bolo preukazatelne vydane N.
a na podklade ktorého boli povereni vykonom dohladu zamestnanci N., nenaplia skutkovii

podstatu precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej



uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.»

Stazovatelka je toho nazoru, Ze namietané uznesenie okresnej prokuratiry porusSuje
jej zakladné pravo na int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1
acl. 1 ods. 1 astavy. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze okresnd prokuratira uznesenim
¢. k. 1 Pv 748/08-20 z 30. aprila 2009 zastavila trestné stihanie vedené za precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Oznamovatelom trestného cinu bola

stazovatelka.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
vspojeni s¢l. 51 ods. 1 acl. 1 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratury

C. k. 1 Pv748/08-20 z30. aprila 2009, =zruSil uznesenie okresnej prokuratury

(@13

. k. 1 Pv748/08-20 z30. aprila 2009, priznal stazovatelke primerané financné

zadost'u€inenie vo vyske 1 500 € a nahradu trov konania na et pravneho zastupcu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Predmetom staznosti je nespokojnost’ s rozhodnutim okresnej prokuratiry, ktora
rozhodovala o staznosti proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika Obvodného oddelenia

Policajného zboru K. sp. zn. ORP-3147/SM-KE-2008 zo 17. marca 2009 tak, ze zruSila



uznesenie o preruSeni trestného stihania a podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

konanie zastavila.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob a pravnickych osob tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Namietané porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 Gstavy teda automaticky nezaklada aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pradvna uprava takémuto pravu neposkytuje uclinni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou UcCinnej ochrany zakladnych prav a slobod obcana je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, 2e prokuratorka okresnej prokuratiry v poudeni uznesenia
¢. k. 1 Pv 748/08-20 z 30. aprila 2009 uvadza, Ze proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je
pripustna (§ 185 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).



Toto poucenie sa podla nazoru ustavného sudu vyslovne vztahuje na vyrok
uznesenia oznaceny ako ,, 71 “, ktorym bolo zruSené uznesenie poverené¢ho prislusnika

Obvodného oddelenia Policajného zboru K. o preruseni trestného stihania.

V bode uznesenia oznacenom ako ,,/I. “ prokuratorka okresnej prokuratiry konala
podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ trestné stihanie zastavila,

pretoZze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podl'a ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni trestného

stihania treba dorucit’ obvinenému a poskodenému.

Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku posSkodeny méze proti uzneseniu
o zastaveni trestné¢ho stihania okrem odseku 1 pism. f) podat’ staznost’, ktord ma odkladny

ucinok.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo dorucené stazovatelke, ktora mala
ucinny prostriedok ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd v staznosti podl'a ustanovenia
§ 215 ods. 6 Trestného poriadku pred nadriadenou prokuratarou (I. US 104/02),
ktora st'azovatel’ka nevyuzila, a tym z dovodu subsidiarity, ktory vyplyva z poslednej vety

¢l. 127 ods. 1 tstavy, znemoznila Gstavnému sudu vo veci konat’.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemad teda prdvomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresnej prokuratury,

ktoré ma podla zdkonnej Gipravy preskimavat’ krajska prokuratara.

Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraznuje, Ze podla ustanovenia § 193 ods. 2
Trestného poriadku ako oneskoreni nemozno zamietnut’ staznost’, ktori opravnend osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané

pri oznameni uznesenia.



Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka ma moznost’ podat’ staznost’, a teda i¢innym

prostriedkom si branit’ svoje zakladné prava a slobody.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

(1. US 236/06, IV. US 114/07).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi narokmi stazovatel’ky v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2009



