SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 74/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || Gz
. ~-st(peného advokatkou JUDr. Janou Purgatovou, Advokatska
kanceléria, Palkovi¢ova 15, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky v bliZSie neoznacenom konani a takto
rozhodol:
Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. decembra 2015 doruéena staznost' | (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj

,ministerstvo spravodlivosti®) v bliz§ie neozna¢enom konani.



2. Zo staznosti, na titulnej strane ktorej je oznacCeny ako odporca ,, Ministerstvo

3

spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 01 Bratislava“, vyplynulo, Ze:

,Diia 20. 09. 2004 som podal Zalobu na vratenie daru od mojej sestry - odporkyne
_. Konanie bolo vedené na OS Ba Il a neskor na OS Pezinok sp. zn.
5C253/2008. Ked%e odporkyna ucelovo previedla dar - nehnutelnost p. ¢. 3490/2 o vymere
59 m’ zast. pl. a nadvoria a rodinny dom s. & 4160 postaveny na parc. & 3490/2 k. u. -
zapisany na || R . na svojho syna _ darovacou zmluvou, poZiadal

som o preruSenie konania a podal som Zalobu o neplatnost tejto darovacej zmluvy. Konanie
bolo vedené na OS Pezinok pod ¢. k. 4C 38/2008 a rozsudkom KS v BA 11 Co 73/2011-304
bolo dna 16.01.2013 pravoplatne potvrdené Ze darovacia zmluva je neplatna. Sudkyna
Okresného sudu Pezinok JUDr. Mdria SPANIKOVA zacala konat nariadenim
pojedndvania, avsak pojedndvanie bolo vzidy odrocené, jediné sa konalo dna 12.05.2014
s tym, Ze ucastnici sa maju dohodnut, k comu viak nedoslo. Uz na tomto pojednavani som
namietal necinnost sudu, avSak aj napriek tomu sa nasledujuce pojednavanie odrocilo az
na 09.11.2015. Toto pojednavanie sa opdt nekonalo, a to ako nam bolo oznamené z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne, ktora trva dodnes a podla dnesnej informacie
z infocentra OS Pezinok bude praceneschopnost’ dlhodoba.

Podla O.s.p. zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty kvoli ktorému sa
ucastnik konania _ obratil na sud so Ziadostou o rozhodnutie vo veci a to
podla § 6 O.s.p. Podla § 100 ods. 1 O.s.p. veta prva ma sud v sucinnosti s ucastnikmi
konania postupovat tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Podla §
117 ods. I veta druha O.s.p. mal sud vykonat dokazy, a to vypocut ucastnikov a vykonat
navrhované dokazy, ni¢ vsak dodnes neurobil.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. mozno pojednavanie odrocit len z doleZitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Pojednavanie bolo az dna 12.05.2014 kedy sud sa pokusal
o dohodu medzi ucastnikmi, ku ktorej vSak nedoslo a pojedndavanie odrocil az na
15.06.2015. Ucastnici konania sa dostavili, pojedndavanie viak opdt nebolo, sudkyiia sa
nedostavila, ani len zastupujuci sudca ho neodrocil, iba zapisovatelka ozndamila, Ze
pojedndvanie je odrocené. PZ navrhovatela bolo odrocenie pojedndvania dorucené az

vden 20.06.2015, a to na denn 09.11.2015 o 08.30 h z dovodu cerpania riadnej dovolenky



zdkonnej sudkyne. Zdoraziiujem, Ze predchddzajuce pojedndvanie bolo dna 16.10.2014
0 12.00 h, avsak tiez bolo zrusené a dodnes nebolo v predmetnej veci konané.

Vazeny sud, ja aj odporkyna mame uz pokrocilejsi vek, a takéto prietahy v konani
sposobené odrocovanim terminov pojedndvani o takmer pol roka a ich opdtovné nasledné
odrocenie opdt o takmer pol roka povazujem za neunosné a za v rozpore s ¢l. 48 ods.2
Ustavy SR, preto Ze by som sa rdad dozil odstranenia stavu mojej prdvnej neistoty
rozhodnutim sudu.

Uvedeny proces ma oberd nielen o cas, psychiku a nemalé financné prostriedky,
ktoré sa predlzovanim procesu zvysuju a dovolim si tvrdit, Ze uz davno prekrocili hodnotu,
ktoru nehnutelnost ma, ale musim Celit aj so svojou rodinou rozmym nepravdivym
obvineniam, ohovdraniu a neustalim utokom zo strany sestry - odporkyne. Musel som
opakovane podat’ aj trestné oznamenia za Sestrine neustdle obvinenia a utoky, ktoré si
vysvetlujem ako zastrasovanie.

Takto si spravodlivost naozaj nepredstavujem.

Som presvedceny o svojej pravde a aj dokazy, ktoré som sudu dorucil svedcia v moj
prospech, nevidim doévod natahovania sudneho procesu. ESte si dovolim poznamenat, Ze
moja manzelka, ktoru som navrhol vypocut ako svedka nebola ani v jednom procese
vypocuta do dnesného dna.

Dna 17.08.2015 som podal podla § 62 a nasl. z. ¢. 757/2004 Z. z. staznost
predsedovi Okresného sudu Pezinok, v ktorej mi bolo vyhovené a staznost sud uznal za
dovodnu, avsak dodnes sa vo veci nekonad, a dodnes sud neposlal ani na Katastralny urad
Senec zrealizovany rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C 318/2008-246, ktorym sud
vyhlasil darovaciu zmluvu odporkyne za neplatnu.

Vzhladom na uvedeny pravny stav verim, ze v danej veci zjedndte napravu a o mojej
veci bude rozhodnuté bez dalsich prietahov v zmysle platnych pravnych predpisov.

Dodavam, zZe podobné skusenosti s prietahmi v konani som mal aj v k. C.
4C 318/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok o neplatnost darovacej zmluvy
s odporkynou.

Navrhujem, aby Ustavny sid rozhodol, ze doslo do zdsahu do méjho zdkladného
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, a aby mi priznal odSkodnenie

a primerané financné zadostucinenie vo vysSke 120 000 EUR, ktoré mi bolo sposobené



prietahmi v konani Okresného sudu Pezinok, a to najmenej od roku 2008, resp. od roku
2004, kedy som podal Zalobu na sud o vratenie daru odporkynou. Odvtedy nemozZem
predmetnu nehnutelnost’ uzivat, nakolko odporkyna a dalsi surodenci mi v tom brania
a navyse odporkyna mna aj moju rodinu neustdle ohovdra, preto som podal na nu trestné
ozndamenie.

Navrhujem tiez, aby Ustavny siid rozhodol o tom, aby Okresny siid Pezinok vo veci
neodkladne rozhodol. Pozadovanu financnu ciastku pokladam za primeranu nahradu ako
odskodné za cas, ktory uplynul od podania Zaloby o vratenie daru, moje financné naklady
s tym spojené a najmd za psychickii traumu pocas tohto obdobia. Navrhujem, aby Ustavny
sud podla § 30 ods. 2 z. ¢. 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojednavania, s ¢im suhlasime.
Tiez navrhujem, aby Ustavny sid podla § 31 ods. 1 cit. zdk. pripojil ako dékaz spis
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 523/2008. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost napriek
tomu, Ze stazovatel’ je zastupeny advokatkou, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a), b)

a c) a ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobod s zastipené advokatom (napr. IV. US 77/08).
Ustanovenie § 20 zdkona o Gstavnom stude sa v plnom rozsahu vztahuje na staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom stde musi
staznost d’alej obsahovat’ oznalenie, proti komu smeruje, priCom sa musi uviest
porusovatel' prava identifikaciou najmé orgénu verejnej moci, pred ktorym je stazovatel

ucastnikom konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze uGstavny sid ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 20
a § 50 zédkona o Ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je tstavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude).



Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze podla titulnej strany staznost smeruje
proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak z obsahu st'aznosti vyplyva,

ze st'aznost’ je podana proti Okresnému sudu Pezinok.

Ochrana zdkladnych prav aslobdd v konani pred ustavnym sidom je pritom
poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori
maji pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zakladnymi
pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ztohto dévodu nepostacuje,
ak stazovatel’ uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci ako poruSovatela jeho zakladnych
prav aslobdd. Je na stazovatelovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je
v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zdkonmi

(IV. US 184/03).

Okrem wuveden¢ho stazovatelom predloZzend staznost neobsahuje konkrétny
staznostny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplnd, ked’Zze v petite staznosti nie je oznafené ziadne ustavné pravo, resp. zdkladné
pravo alebo sloboda, ktoré malo byt’ porusené, a najma nie je v lom identifikované ani ¢islo
napadnutého konania, pricom z obsahu staznosti vyplyvaju viaceré Cisla konani, takze

v kontexte obsahu st'aznosti je staznostny ndvrh zméto¢ny, nezrozumitel'ny.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstraiovat’ z radnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.

I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatela konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také nedostatky nélezitosti
predpisanych Ustavou a zdkonom o Ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym stdom, a preto ju z uvedeného

dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



