SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. F., T., zastipenej advokatom JUDr. K. S., B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd, zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
a zakladného prava na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 30 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd postupom

Socialnej poistovne — Gstredie Bratislava, vo veci vedenej pod €. 5252203740 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A. F. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 14. augusta
2008 dorucend staznost Ing. A. F. (dalej len ,staZovatel'ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), zdkladného prava na int prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny
postupom Socidlnej poistovne — ustredie Bratislava, vo veci vedenej pod ¢. 5252203740

(d’alej len ,,Socidlna poistoviia“ a ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 23. mdja 2005 podala Ziadost
o dochodkovt davku. Dna 8. juna 2005 s fiou bola na prisluSnej pobocCke spisana ziadost’
o dochodkovi davku. Dna 27. jula 2005 Socidlna poistovila vydala rozhodnutie
¢. 5252203740, ktoré bolo stazovatelke dorucené 19. augusta 2005. Toto rozhodnutie
povazuje stazovatelka za nulitny akt, pretoZze Socidlna poistoviia prekrocila svoju
rozhodovaciu pravomoc vyplyvajucu z § 179 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 210 ods. 1 zdkona

¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«Rozhodnutie ¢. 5252203740 zo dna 27. 7. 2005 nieje rozhodnutim o davke v zmysle
§ 179 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socialnom poisteni, ale rozhodnutim o priznani
predcasného starobného dochodku od 1. 6. 2005, ktoré Socidlna poistoviia ustredie vydala
s odvolanim sa na § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, nad ramec svojej rozhodovacej
pravomoci vymedzenej zakonom. V zmysle ustanoveni § 179 ods. 1 pism. a) zdakona
o socialnom poisteni nema odporkyna pravomoc vydat' rozhodnutie o naroku Ziadatela
na odchod do predcasného starobného dochodku, t. j. o splneni podmienok naroku
na predcasny starobny dochodok (odchod do dochodku). Mda pravomoc vydat len
rozhodnutie o davke, t. j. o sume davky, ktora stazovatelke patri, v tomto pripade podla
§ 68 ods. 1 zakona.

V rozhodnuti pod ¢. 5252203740 (dalej len ,,rozhodnutie) zo dna 27. jula 2005
odporkyna rozhodla podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,,zdkon o socialnom poisteni”) o priznani predcasného starobného dochodku
stazovatelky, t. j. o priznani naroku na odchod do predcasného starobného dochodku
od 1. 6. 2005. V rozhodnuti uviedla aj sumu predcasného starobného dochodku 7 771 Sk,
ktoru druhym vyrokom rozhodnutia zvysila od 22. jula 2005 na sumu 8459 Sk s odvolanim

sa na § 293e zdkona o socialnom poisteni. Rozhodnutie odporkyne nebolo vydané



na zaklade Ziadosti stazovatelky o dochodok zo dna 8. 6. 2005 v konani podla § 68 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, ktorym sa realizuje ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, a v ktorom sa rozhoduje oprave - ndroku ucastnika konania
postupom podla procesnych ustanoveni § 172 az § 212 OSP, t. j. v konani o davke. ...

Stazovatelka, ktora nedisponuje pravnickym vzdelanim, dna 25. augusta 2005
podala na prvostupniovom zalobu proti tomuto rozhodnutiu odporkyne, ktoru neskor
doplnila podanim zo dna 9. septembra 2005 a 15. aprila 2006.

Konanie na Krajskom sude v Trnave (dalej len , krajsky sud*) sa uskutocnilo pod
C. k. 345d/54/2005. ...

Dna 25. aprila 2006 vydal krajsky sud rozsudok pod ¢. k. 34 Sd/54/2006, ktorym,
podla ndzoru stazovatelky, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami OSP potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie nulitny akt odporkyne ¢. 5252203740 zo dna 27. jula 2005. ...

Stazovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala odvolanim zo dna 22. mdja
2006 predlozenym krajskému sudu dna 24. maja 2006. ...

Dna 25. aprila 2007 sa uskutocnilo vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu bez
nariadenia pojedndvania, na ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny. ...

Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu zo dna 25. aprila
2006, ¢. k. 345d/54/2005-64, ktorym tento potvrdil ako vecne spravme rozhodnutie
odporkyne ¢. 5252203740 zo dna 27. jula 2005. Odvolaci sud v rozsudku pod sp. zn.
5 So 70/2006 dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatelky nie je opodstatnené. Tomuto
postupu vsak evidentne predchddzali nezakonné procesné postupy, ktoré svedcia
o nezakonnom ovplyviiovani sudcov, ktori vo veci rozhodovali. ...

Dna 8. juna 2007 Rozsudok Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu zo dna
25. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost.»

Stazovatelka ziada, aby tstavny sid rozhodol nalezom:

., 1. Socialna poistoviia ustredie svojim postupom (iny zasah), necinnostou v konani
o davke predcasného starobného dochodku, ktoré sa zacalo na zaklade Ziadosti
stazovatelky dna 8. 6. 2005 pod ¢ 5252203740, porusila zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Dalej porusila
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zdkladné pravo na inu pravnu ochranu stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny vo vztahu k nou uplatnenému zakladnému pravu na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 Listiny.

2. Ustavny sud SR zakazuje porusovatelke prav stazovatelky pokracovanie
v porusovani zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani o dochodkovej davke podla § 68 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

3. Ustavny sud prikazuje poruSovatelke prdva stazovatelky —necinnostou
v davkovom konani o uplatnenom zakladnom prave staZovatelky podla § 39
ods. 1 ustavy, ktoré sa vykonava ust. § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, aby vo veci
konala a vydala rozhodnutie o dochodkovej davke v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socidlnom poisteni.

‘

4. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietla poruSenie svojich zakladnych prav a slobod rozhodnutim
Socialnej poistovne, proti ktorému podala aj opravné prostriedky az po Najvyssi sud

Slovenskej republiky (pozri Cast I).

Pri rozhodovani o staznosti Ustavny sud vychddza z principu subsidiarity, ktory

vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy.

Toto ustanovenie limituje hranice pradvomoci Ustavného sidu a vSeobecnych sudov,
ktoré rozhoduju podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach, ato tym spdsobom, Ze stazovatel ma pravo doméhat sa ochrany svojho
zakladného prava a slobody na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze

poskytnut’ vSeobecny sud.

Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrana zdkladného prava alebo slobody moéze byt alebo bola
poskytnutd inym orgdnom verejnej moci, musi tak(to staznost odmietnut z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05 a iné).

Ulohou vsetkych organov verejnej moci je poskytnut’ ochranu zakladnym pravam

a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Stazovatel'ka vyuzila vSetky dostupné opravné prostriedky, nebola vSak uspeSna
podl'a svojej predstavy. V danom pripade mala moznost postupovat’ podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a podat” Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravnych
organov, ktorti aj vyuzila. Stazovatelka si nemdze vybrat organ, ktory jej poskytne

ochranu, ale musi zachovat’ postupnost’ ochrany podl'a pravneho poriadku.

Podl'a stabilnej judikatary tustavného stdu netspech v konani automaticky

neznamena porusenie zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sid nemd teda pravomoc preskumavat” rozhodnutia Socidlnej poistovne,

takato pravomoc prinalezi prislusnému krajskému sadu.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, je bez d’alSiecho pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich névrhoch st'azovatel’ky v nej obsiahnutych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdbra 2008



