SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 280/2018-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' |GGG
.  ostipcného advokatom JUDr. Marianom  Durinom,

Sibirska 1608/4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 103/2015, za ucasti Krajského sudu v Bratislave a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 S 103/2015porusené boli.



2. i 2 ava finanéné zadostucinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré je mu Krajsky siad v Bratislave povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||
trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pét’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Maridna Durinu, Sibirska 1608/4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IV. US 280/2018-15 z 26. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sGde) na dalsie konanie staznost [ GG (d:lcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 103/2015 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia (d’alej aj
,zalovany*) ¢. VUSZ-73697-2/2015 zo 16. marca 2015. Stazovatel’ podal zalobu krajskému
sudu 21. aprila 2015.



3. Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené a krajsky std vo veci nenariadil ani jedno
pojednavanie a nevypocul ziadnych ucastnikov ani svedkov. V dosledku necinnosti
krajského sudu sa tak stazovatel’ nachadza v stave pravnej neistoty. K tomuto d’alej uvadza,

ze v jeho veci ide o dochodkovy spor a Ze on sam je obCan v pokrocilom veku.

4. K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj krajsky sud prostrednictvom svojho
predsedu pripisom sp. zn. 1 SprV 193/2018 zo 4. aprila 2018, ktory bol ustavnému sudu
doruceny 10. aprila 2018. Krajsky sud k staznosti uvadza: «... spravna zZaloba staZovatela
proti Vojenskemu uradu Socialneho zabezpecenia (dalej len ,,Zalovany ) bola tunajsiemu
sudu dorucena dna 21.04.2015 a je vedenda pod sp.zn. 65/103/2015.

Dna 14.05.2015 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré dorucil
tunajsiemu sudu dna 09.06.2015.

Dna 21.05.2015 dorucil stazovatel tunajsiemu sudu rozsirenie zZaloby - Navrh na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne v Bratislave cislo 5407260254
zo dna 28.08.2014 vo veci priznania starobného déchodku. Tento ndvrh bol uznesenim
zodna 13.07.2017 vyluceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6S 121/2017.
Drna 26.02.2018 bolo tunajsiemu sudu dorucené oznamenie Socidlnej poistovne, ustredie, Ze
v uvedenej veci uz tunajsi sud dna 25.10.2017 rozhodol v konani pod sp. zn. 55d/289/2014.
Z toho dovodu bolo dna 29.03.2018 konanie tunajsieho sudu pod sp. zn. 6S 121/2017
odmietnuté v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. b) Zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Obsahom zaloby vratane rozsireného navrhu je okrem iného aj kompetencny spor
medzi Zalovanym a Socidlnou poistoviiou ohladom prislusnosti rozhodnut' o priznani
dochodkovych davok podla vseobecnych predpisov o socidalnom poisteni, na ktoré vznikol
ndarok po 01.01.2004. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze prislusny nie je.
Tunajsiemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, ze obdobné spory vseobecné sudy
riesili roznymi, protichodnymi rozhodnutiami a vyriesit' ich musel az kompetencny sendt
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NSSR ). NSSR rozsudkom v obdobnej
veci, sp. zn. 3Komp 1/2016 zo dna 11.10.2017, urcil, Ze pésobnost vykonat’ administrativne

konanie vo veci starobného dochodku Zalobcu ma Zalovany. NSSR tak odstranil pravnu



neistotu ludi, ktori Ziadali o priznanie dochodkovej davky. Sendtu 6S sa uvedené
rozhodnutie NSSR dostalo do dispozicnej sféery v decembri 2017.

Dna 29.03.2018 bola vec sp. zn. 65/103/2015 ukoncend uznesenim o odmietnuti
konania. Konanie sp. zn. 65/103/2015 bolo vyhodnotené ako nepreskumatelné z dovodu
nevycerpania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna. Predmetné uznesenie vo veci sp. zn. 65/103/2015 zo dna 29.03.2018 sa v sucasnosti
dorucuje ucastnikom konania, ktorym ndsledne zacne plynut’ lehota na podanie kasacnej

staznosti...»

5. Zo zaslaného sudneho spisu krajského sudu ustavny sud zistil takyto priebeh
napadnutého konania:

Dnia 21. aprila 2015 bola krajskému stdu dorucend zaloba.

Dna 14. maja 2015 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 21. maja 2015 dorucil stazovatel’ krajskému sudu rozsirenie Zaloby — navrh na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne.

Dna 13. jula 2017 bol navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Sociédlnej
poistovne vylic¢eny na samostatné konanie.

Dna 8. augusta 2017 stazovatel' poziadal predsedu krajského sidu o nariadenie
pojednavania v jeho veci.

Dnia 23. marca 2018 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. maj 2018.

Dnia 29. marca 2018 bolo pojednavanie nariadené na 3. m4j 2018 zruSené z dovodu,
ze krajsky sud vo veci rozhodne uznesenim.

Dna 29. marca 2018 bolo vo veci vydané uznesenie, ktorym bola zaloba odmietnuta

ako nepripustnd z dovodu, Ze stazovatel nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ sa staznost'ou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

9. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. IL. US 55/98,

I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial’ ide a o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou icelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



11. Namietané konanie je konanim, na ktor¢ sa v Case jeho zacatia vztahovala piata
Cast’ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*) u¢inného do 30. juna 2016, ktory v § 6 prikazoval sudu v sti€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innéa. Povinnost’
sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 az § 117 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu

pojednévania a tspeSné vykonanie dokazov.

12. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodéarne podla pravne;
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip spravneho
sudneho konania v § 5 ods. 7 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a povinnost’ konat’ bez prietahov i v €l. 17 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat
v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbytocnym prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

ucastnikov konania a inych oséb.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

14.1 Z hladiska prvého kritéria Gstavny sud konStatuje, ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o ndvrhu staZovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného vo veci priznania davky doéchodkového zabezpecenia. Pre beznost’ tohto druhu
agendy prejednavanej krajskymi sidmi je potrebné konStatovat’, Ze takiito vec nemozno

povazovat za pravne zlozitd. UrCitl mieru zlozitosti vSak mozno v tejto veci pripisat



skutocnosti, ze krajsky sid sa musel vysporiadat’ s nejednotnostou judikatury v stvislosti
s kompetenénym sporom medzi Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia a Socidlnou
poistoviiou. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost” veci, predmetni vec nemozno povazovat za

skutkovo zlozitu.

14.2 Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovi nemozno pri¢itat podiel na

predizeni napadnutého konania.

14.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sidu v napadnutom konani.

15. Ustavny sad po preskumani zapozi¢aného sidneho spisu konstatuje, Ze na
celkovej dizke napadnutého konania sa podielal predovietkym krajsky sud svojou
necinnostou, a to od 9. jina 2015, ked’ sa zalovany vyjadril k stazovatelom podanej zalobe,
do 13. jala 2017, ked krajsky sud uznesenim staZovatelov navrh na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne vylucil na samostatné konanie. Po prijati tohto
uznesenia nastalo dalSie obdobie necinnosti krajského sudu, ktoré trvalo az
do 23. marca 2018, ked’ krajsky sid vo veci nariadil pojednavanie. Celkové obdobie
nedinnosti krajského stdu tak predstavovalo takmer tri roky. Ustavny std konstatuje, Ze
takato dlhu necinnost’ pri rozhodovani vo veci tykajucej sa dochodkového zabezpecenia

nemozno uZz na prvy pohl'ad ni¢im ospravedlnit’.

16. Pokial krajsky sud poukazuje na to, ze s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 3 Komp 1/2016 z 11. oktobra 2017 sa
sudcovia senatu 6 S oboznamili az v decembri 2017, tstavny sud upriamuje pozornost’ na
zasadu iura novit curia (sud pozna pravo) aaj ked ciastocne chape dovody cakania

krajského sudu na uvedené rozhodnutie rieSiace kompetencny konflikt v podobnej veci,



tieto dovody vsak vzhl'adom na primeranost’ dizky konania, nemézu byt’ na ujmu uéastnika
konania, ked’ze krajsky sud mohol pravnu otazku vyplyvajlicu z prerokovavaného pripadu
posudit’ (tak, ako bola postidend v inych veciach, o ktorych vo veci sp. zn. 3 Komp 1/2016

najvyssi sud rozhodoval) aj bez toho, aby ¢akal na uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu.

17. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

I11.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Ustavny sid neprikazal krajskému sidu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov, ked’ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol uznesenim

z 29. marca 2018, ktorym zalobu odmietol (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



22. Stazovatel sa domaha priznania primeraného finanéného zadostuinenia
v sume 5 000 €, ¢o odovodnuje pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty a s tym suvisiacim

stresom.

23. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretelom na okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania, bertic do tvahy
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (predmet napadnutého konania, obdobia necinnosti
krajského sudu, ako i zavery vyjadrené v naleze sp. zn. III. US 594/2017, ktorym ustavny
sud rozhodol o obdobnej staznosti stazovatela), Gstavny sud povazoval priznanie sumy
700 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stude

(bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred Gstavnym sudom.

26. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Pravny zastupca staZzovatela vycislil trovy konania na sumu 379,54 € za dva

ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.



28. Ustavny std priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za dva ukony vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné
podanie staznosti), a to za kazdy ukon vo vyske 153,50 €, t. j. spolu vo vyske 307 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom vo vyske dvakrat po 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 325,42 €. Priznana thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej casti tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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