SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 726/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost _
-, zastapeného spolo¢nostou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. 1. 0.,
Sevéenkova 5, Bratislava, v menej ktorej kond advokatka akonatelka JUDr. Julia
Vestenicka, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe&nost podla &l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2017 a jeho
uznesenim sp. zn. Tp 17/2017 z 1. aprila 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 27/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Tpo 27/2017
z 15. maja 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2017
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava 111 (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 17/2017 a jeho uznesenim sp. zn. Tp 17/2017 z 1. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 27/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Tpo 27/2017

z 15. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresné¢ho
riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave II1 z 29. marca 2017 a 30. marca 2017 vznesené
obvinenie za spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela®).
Néslednym uznesenim vySetrovatela z 27. aprila 2017 bolo staZovatel'ovi obvinenie
rozSirené¢ za d’alSi Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného Cinu podvodu podla § 221

ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona.

Stazovatel’ bol napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu vzaty do vizby a toho ¢asu sa

nachadza v _ Proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu podal st'azovatel staznost’, ktoru krajsky sud zamietol.

Stazovatela d’alej uviedol, ze ,, Uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie
o vzati stazovatela do vizby boli stazovatelovi dorucené v slovenskom jazyku, ktorému

stazovatel’ nerozumie, v case rozhodovania o vzati osoby stazovatela do vizby mu nebol



zo strany OCTK doruceny pisomny preklad uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia
29.03.2017 ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 30.03.2017 do norskeho jazyka
ktoré predstavovali podklady na vydanie uznesenia, ktorym sudca pre pripravné konanie
vzal staZovatela do vizby.“. Tieto zavazn¢ pochybenia na strane vySetrovatela mali
zanasledok, ze stazovatel nemal moznost popriet’ skutkové tvrdenia obsiahnuté
v uzneseniach, uvadzat’ dokazy svedc¢iace v jeho prospech ani sa inym zdkonnym spdsobom

podiel’at’ na svojej obhajobe.

Stazovatel’ poukdzal na odovodnenie uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia,
z ktorého vyplyva, Ze preklad uzneseni o vzneseni obvinenia do ndrskeho jazyka neboli
zabezpecené pre kratkost' ¢asu. Tento dovod vSak staZzovatel povazuje za nedostatocny
auvadza, Ze ,,... nemozno dovodit' a ospravedinovat neexistenciu uradného prekladu
uzneseni o vzneseni obvinenia kratkostou casu nakolko od dna vydania oboch uzneseni
o vzneseni obvinenia do rozhodovania o vzati obvineného do vizby uplynuli 3 dni...
Charakter rozhodnutia o vzneseni obvinenia je tak zavaznym procesnym ukonom vo vztahu
k vykonu obhajoby obvineného, ze absenciu uradného prekladu nemozno ospravedliovat

s

Ziadnym dovodom. “.

V zavere staznosti stazovatel’ uviedol, ze ,, Stazovatel bol na zdaklade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il za neopodstatnenej podpory Krajského sudu Bratislava vzaty
do vdzby. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktora bola Krajskym

¢

sudom v Bratislave zamietnuta. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v ¢l. 5 ods. 1 a 4 a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava III, postupom Krajského sudu v Bratislave, vo veci rozhodovania o vzati
stazovatela do vdzby porusené boli.

2/ Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. Tp 17/2017 zo dna 01.04.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1Tpo/27/2017 zo dna 15.05.2017

sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3/ Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava III, aby stazovatela prepustil

(s

na slobodu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, I1. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 5 tstavy, ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu a rozhodnutim okresného sidu

V tejto suvislosti Ustavny sud predovsSetkym poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel'a, ktord smerovala proti
postupu okresného sudu a uzneseniu okresného sudu, a dospel k zaveru, Ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych ndmietkach porusenia
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu, resp. jeho uznesenim,
pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sidu ako odvolaciemu sudu.
Krajsky std vo veci podanej staznosti rozhodol uznesenim krajského sudu, pricom to bol
prave on ako sud odvolaci, komu patrila pravomoc posudit, ¢i staznost’ stazovatela bola

dovodna alebo nie.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti postupu okresného siidu a jeho uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sidu a rozhodnutim krajského sadu

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sid moéze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani,

ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava



alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za néasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStan¢nom (opravnom)

postupe vSeobecnych sudov.

Po preskimani uznesenia krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢L. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by uznesenie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou

pravnou Upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.

Ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze stazovatelovou obranou tykajucou sa
nedorucenia pisomného prekladu uznesenia vySetrovatela a uznesenia okresn¢ho sudu sa
zaoberal okresny sud, ako aj krajsky sud. V odévodneni krajského sudu sa v tejto suvislosti

uvadza, ze ,,Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III vypocul
obvineného _ dna 01.04.2017 v case od 09 .00 hod. do 10.55 hod. vypocul
za pritomnosti prokurdtora okresnej prokuratury, obhajcu a tlmocnika || KGN
a rozhodol tak, ze obvineného vzal do vdizby... Pokial ide o staznostné namietky uvadzané
v dévodoch staznosti obvineného, Ze vysetrovatel OCTK mu do dnesného dia neprelozil
uznesenie o vzneseni obvinenia z 30.03.2017 a 29.03.201, tieto su zo strany obvineného
dovodné... V danom konkrétnom pripade bol obvineny vsak _ vypocuty dna
29.03.2017 a to ako zadrzany - podozrivy, pricom pri svojom vysluchu Ziadal tlmocnika
z jazyka norskeho do jazyka slovenského, pricom pri tomto vysluchu bol pritomny tlmocnik
B Visicdne bol obvineny vypocuty dia 29.03.2017, kedy mu bol

pretlmoceny obsah uznesenia o vzneseni obvinenia z 29.03.2017, voci ktorému uzneseniu si



podal staznost a poziadal o vyhotovenie kopie spisového materidlu. Pri dalsom vysluchu
konanom 30.03.2017 rovnako za pritomnosti tlmocnika, bolo obvinenému pretlmocené
uznesenie o vzneseni obvinenia z 30.03.2017, proti ktorému uzneseniu si podal taktiez
staznost. Na zaklade vyssie uvedeného bude preto ulohou vysetrovatela zabezpecit
bezodkladne preklad uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenému a tento nasledne dorucit
obvinenému. Uvedené nie je vSak dovodom na prepustenie obvineného z vizby

‘

na slobodu. “.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti nedospel k ndzoru, ze by uznesenie
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
nezlucitelné s oznaCenymi clankami tstavy a dohovoru, a preto staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2017



