SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/02-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2003
v senate zloZenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijati staznost L. B., bytom L. L., zastipeného advokatkou
JUDr. Z. T., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 364/99
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 364/99 porudil
pravo L. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 8 C 364/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.L.B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sad v Ziline povinny mu vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4.L.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 400 Sk (slovom
dvanasttisicityristo slovenskych kortn), ktori je Okresny std v Ziline povinny vyplatit
advokatke JUDr. Z. T., Advokatska kancelaria, P. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 28. novembra 2002 &. k. I. US 156/02-9 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ L. B., bytom L. L. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. Z. T., Advokatska kancelaria, P. B., ktorou sa st'azuje na porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Okresného sudu v Ziline (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 364/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Zze 8. februara 1999 podal okresnému sudu zalobu
vo veci zaplatenia sumy 217 000 Sk z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody
vo vyske 10 000 Sk proti odporkyni V. C. (d’alej len ,,zalovana*). Okresny sud okrem vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku neurobil vo veci ziadny ukon. Necinnost’ sidu a prietahy
namietal v staznosti z 28. septembra 2001 podanej predsedovi okresné¢ho sudu, ktory
s odvolanim sa na persondlne a materidlne podmienky povaZoval necinnost sudu za

opodstatnenu. Stazovatel’ zdroven ziadal, aby mu Ustavny sud priznal aj primerané finan¢né



zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu ,trov

pravneho zastupenia na ucet JUDr. Z. T.“.

2. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., vyjadreniami z 18. decembra
2002, 31. marca a 3. septembra 2003 a pravna zastupkyna stazovatela vyjadreniami

z 2. aprila a 31. jula 2003.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zédkladného prava — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03).

I1.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ti€astnikov konania a ich priloh tstavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 10. februara 1999 bola okresnému stidu dorucena zaloba st'azovatel'a, ktorou
sa voCi zalovane] doméhal vydania bezddévodného obohatenia v sume 217 500 Sk
a zaplatenia nadhrady Skody vo vySke 10 000 Sk. Vec stazovatel'a bola povodne z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku zapisand pod sp. zn. Nc 111/99 a nasledne po vyzve
okresného stdu z 11. februara 1999 a zaplateni pozadovaného sudneho poplatku (v sume
9 100 Sk) 24. februara 1999 bola zapisana a je d’alej vedend (od 4. marca 1999) pod sp. zn.
8 C 364/99.



2. Okresny sud nariadil termin pojednavania (§ 115 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku, d’alej len ,,OSP*) na 22. september 2003.

I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 364/99 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

2. Predseda okresného sudu, ktory k svojmu prvému stanovisku (vyjadrenie
z 18. decembra 2002) pripojil aj vyjadrenie konajucej sudkyne z 9. oktobra 2002, uviedol,
ze ,len staznosti (vratane ustavnych) méame okolo 800 ro¢ne, Co je niekolkonasobok
celkového poétu staznosti na vietkych stidoch v kraji dokopy. Z judikatury US SR vyplyva,
ze prietahy CcCasto spoCivaji v nehospodarnom, neefektivnom, nekomentovanom,
neddslednom a nepremyslenom postupe sudcu s ¢astymi aj bandlnymi chybami. Toto je
vSak typické pre stav, kde su stovky spisov na jedného sudcu. Je to frustrujice pre sudcu aj
vedenie sudu. RieSenie musi spocivat v systémovych zmendch (nie v nekonecnom
oCakavani tlaeni na sudcu, aby konal v obrovskom mnoZstve veci kvalitne, pokojne
a rozvazne). Nechcem tym z0zit’ vyznam osobného pristupu sudcu, extenzivne Cinitele su
vSak vyCerpané®. Vo vyjadreni z 3. septembra 2003 predseda okresného sudu k tomu dodal,
Ze vo veci na ,,22. 9. 2003 bol stanoveny termin pojednavania, s odstupom casu, ktory

zodpovedd naSmu prvému stanovisku®.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze z vyjadrenia
predsedu okresného sudu z 18. decembra 2002 ,,je zrejmé, Ze po podani navrhu dia 10. 2.
1999 a zaplateni sudneho poplatku diia 24. 2. 1999 nebol vo veci vedenej na OS v Ziline
pod €. k. 8 C 364/99 vykonany ziadny ukon a preto je nesporné, Ze v tomto konani doslo
k prietahom vo vybavovani veci. K tymto prietahom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stdu. Obranu okresného sudu spocivajucu

v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny spdsobit’ prietahy nemoZzno



akceptovat. Skutocnost’, ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal riesit,
ako aj mnozstvo nerozhodnutych veci neméze byt na tarchu Ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost stdu, ktory je vecne a miestne
prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naf obratil. (...) Ustavny sid uz viackrat
konStatoval, Ze nadmerné mnoZstvo veci nezbavuje sud ani Stat zodpovednosti za plynulost’

sudneho konania (...)“.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii Gstavny stad

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, ze konanie vo veci staZovatela tykajicej sa vydania
bezdovodného obohatenia a zaplatenia nadhrady Skody uplatnenej podl'a Obcianskeho
zédkonnika sa pre ucely postdenia opodstatnenosti staznosti stazovatela zacalo pred
okresnym sudom 10. februara 1999 (pozri ¢ast’ I bod 1 nalezu) a je doteraz neskoncené,
ked” vobec prvym tkonom, ktory je mozné povazovat za relevantny, bolo nariadenie
pojednévania na deni 22. septembra 2003. Inymi slovami, Gstavny sud konStatuje, Ze v dane;j
veci k prvému ukonu smerujicemu k odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako Zalobca pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v cit. ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02), dochadza aZ po vyse 4 rokoch od

napadu veci stazovatel’a na okresny sud.

4.2 Uvedenu dobu necinnosti, ktora nebola zavisla od zlozitosti veci a ani nebola
vyvoland spravanim staZovatela, bolo potrebné v sulade s konsStantnou judikatirou
tstavného sadu (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 108/02) povazovat’ za ,,zbyto&ny

prietah® v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tento prietah nebolo mozné ospravedlnit’



skuto¢nost’ami uvadzanymi vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu, pretoze — tak ako to uz
bolo uvedené v cit. judikature Gistavného sidu - nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného stdu nevyplyva

prijatie takychto opatreni.

K tomu ustavny sid doddva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jana 2003
a viiom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu). Tak napr. nadmerné mnoZzstvo
obcianskopravnych veci pripadajticich na jedného sudcu, resp. senat moze — v zavislosti od
zavaznosti predmetu sporu a povahy prejednavanej veci (pozri bod 4 tejto Casti ndlezu) —
ospravedlnit’ aj dlhSiu lehotu medzi nariadenim pojednavania (§ 115 an. OSP) ajeho
uskuto¢nenim (terminom), najmé ak takato lehota je zaroven pripravou veci na rozhodnutie
o nej ,,spravidla na jedinom pojedndvani® (§ 114 ods. 1 OSP), avSak lehota vySe Styroch
rokov, ktoru na takyto ukon potreboval v danej veci okresny sud, je v kazdom pripade
z hl'adiska v ustave zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

neospravedlnitelné a Gistavne neudrzatel'na.

4.3 Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok a v ziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.



6. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 30 000

Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostu€inenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatela (pozri bod 4.2 tejto Casti) povaZuje za primerané

v pozadovanej vyske.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stide) thradu
trov konania vo vySke 12 400 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. Z. T., Advokatska kancelaria, P. B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia,
podanie st'aznosti 9. septembra 2002) v hodnote po 3 900 Sk (zdkladom pre vypocet vysky

odmeny za utkon pravnej sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva



Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk) a za jeden tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie z 2. aprila 2003) v hodnote 4 270 Sk (tu bola zakladom pre vypocet
mzda v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a k tomu dvakrat ndhrada rezijného
pauSalu po 100 Sk a jedenkrat po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Ustavny sud vyjadrenie
z 31. jala 2003, ktoré obsahovalo len zmenu povodného stanoviska st'azovatel'a ku konaniu
ustneho pojednavania, nepovazoval za ukon pravnej pomoci, za ktory stazovatel'ovi v danej
veci patri odmena a nahrada hotovych vydavkov (pozri bod 3 Casti I nalezu), preto za toto
vyjadrenie Ziadnu ndhradu nepriznal. Vyplatenie priznanej sumy nebolo mozné ulozit’ na
ucet pravnej zastupkyne, pretoZze ani stazovatel, ani jeho pravna zastupkyna tento ucet

neSpecifikovali pri uplatneni tejto ndhrady.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. septembra 2003



