SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 655/2017-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu

Ladislava Orosza a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost -
_ a obchodnej spolo¢nosti |GG -
-, zastupenych advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal, s. 1. o.,
Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Docar, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2, ¢€l. 27 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline

&. k. 5 Co 178/2014-238 z 28. oktdbra 2014 za dasti Krajského sudu v Ziline a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava ||} 2 obchodnej spolocnosti |G

podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, &l. 27 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siudu v Ziline & k. 5 Co 178/2014-238
z 28. oktoébra 2014 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co 178/2014-238 z 28. oktdbra 2014

zruSuje avec vracia Krajskému stdu v Ziline na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit ||| | | E}N 2 obchodnej
spolo¢nosti || . trovy konania v sume 582,10 € (slovom pét'stoosemdesiatdva
eur a desat’ centov) na ucet advokatskej kancelarie GARANT PARTNER legal, s. r. o.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,astavny  sud®)

bola 28. janudra 2015 dorucena staznost [ AEEEEEEE. T
(dalej len ,stazovatel, v citacidch aj ,,odporca“), a obchodnej spolo¢nosti |G
. _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolo¢ne aj ,,stazovatelia®, v citaciach
aj ,,odporcovia®), ktorej konatelom je stazovatel, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1a2, ¢l 27 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,protokol &. 12%)
a vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav staZzovatel'ky podla €l. 19 ods. 3, ¢l. 22
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 27 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 5 Co 178/2014-238 z 28. oktobra 2014 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok*).



Predmetom konania pred vSeobecnymi stidmi bolo rozhodovanie o ochrane osobnosti
starostu obce _, ktory bol/je v tomto konani zalobcom. Stazovatelia
boli/st v tychto konaniach v postaveni Zalovanych a podl'a obsahu Zaloby Zalobcu zasiahli
do jeho osobnych prav tym, Ze v liste adresovanom obecnému zastupitel'stvu kritizovali
postup starostu pri zadani zakazky rieSenia havarijného stavu zakladnej Skoly v obci,

tvrdiac, ze jeho postup bol opakovane nezdkonny.

Stazovatelia vo svojej staznosti navrhli, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zikladné pravo Stazovatel | NN I —
I,/ siidnu ochranu podla Cl. 46

ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zdkladné prav na slobodu myslenia podla
Cl. 24 ods. 1 Ustavy SR zdakladné pravo na sloboda prejavu a zdkladné pravo na informdcie
podla Cl. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdvo na slobodu prejavu podla clanku 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zdkladné pravo obracat
sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne organy a organy vizemnej
samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami podla CI. 27 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim tidajov o svojej osobe zarucené v CIl. 19 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych tdajov zarucemi v ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR, pravo na vieobecny zdkaz
diskrimindcie podla clanku 1 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych — prav  a zdkladnych — slobéd — rozsudkom — Krajského — sudu v Ziline
sp. zn.: 5 Co 178/2014-238 zo dna 28. 10. 2014 porusené boli.

2. Zikladné pravo | <o siilo |
- I o sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo

na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné prdavo na slobodu prejavu a zakladné prdavo na informacie
podla Cl. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdvo na slobodu prejavu podla clanku 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zdakladné pravo obracat

sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne organy a organy uzemnej



samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami podla CI. 27 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe zarucené v Cl. 19 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych tdajov zarucemi v ¢l 22 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na vSeobecny zdkaz
diskrimindcie podla clanku 1 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav —a zdkladnych — slobéd  rozsudkom  Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 5 Co 178/2014-238 zo dna 28. 10. 2014 porusené boli.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 5 Co 178/2014 zo dna 28. 10. 2014 a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit Stazovatelovi v rade 1) primerané
financné zadostucinenie v sume 25.000,- € a Stazovatelovi v rade 2) primerané
zadostucinenie 15.000,- €.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit StaZovatelom trovy prdavneho

zastupenia... “

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 655/2017-24 z 24. oktobra 2017 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie Cast’ staznosti
stazovatelov, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods.1a2,¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.

Zo staznosti az jej priloh, ako 1 z predlozeného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatelia dorucili 9. novembra 2011 prostrednictvom starostu obce -
_ (dalej len ,starosta” a ,,zalobca®, v citaciach aj ,,navrhovatel*) Obecnému
zastupitel'stvu _ (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) podanie oznacené

ako «Upozornenie na nezakonnost postupu starostu obce pri postupe zadania zdkazky

., Riesenie havarijného stavu Zdikladnej skoly _ _“»,

v ktorom poukézali na moZzné porusenie zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o verejnom obstaravani®) v suvislosti s uzavretim zmluvy o dielo medzi obcou -
_ (dalej len ,,obec*) a obchodnou spoloénostou || . na opravu budovy
miestnej Skoly, ¢o odovodnili poukazom na zdkon o verejnom obstaravani, judikataru stdov
a rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie. Uviedli, e havarijny stav zakladnej $koly
bol sposobeny samotnym verejnym obstaravatelom, teda obcou, ktord dlhodobo odkladala
nevyhnutnu rekons$trukciu budovy. Vyjadrili podozrenie, ze zaiatok verejn¢ho obstaravania
bol ,,ucelovo antidatovany “. K tomuto d’alej uviedli: ,, Ucelom bolo nepochybne dosiahnut
uzatvorenie zmluvy v znacne vysokej hodnote (vyssej, nez v danom case dovoloval zdkon)
s vopred znamym uchddzacom (v ktorej pracuju, resp. pracovali rodinni prislusnici
prednostu, byvalého starostu) a zadanim zakazy cez institut mimoriadnej udalosti zaroven
wlucit ostatnych pripadnych uchddzacov z verejného obstaravania (resp. zamedzit
ich vedomosti o realizacii takéhoto verejného obstaravania). V tejto suvislosti, vzhladom
na to, zZe uvedené konanie ma znamky umyselného konania, vyjadrujeme podozrenie
z trestného cinu machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266

zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona.

Stazovatelia v predmetnom podani dalej uviedli, Ze o kontrolu poziadali
Urad pre verejné obstaravanie a Ze svoje podozrenia taktiez oznamili Okresnej prokuratire
-. V zévere svojho podania stazovatelia apelovali na obecné zastupitel'stvo,
aby ,,zabezpecilo nevyplatenie Ziadnych financnych prostriedkov z danej zmluvy, nakolko
tato je neplatnd*. Dalej zdoraznili, e v suvislosti s uzatvorenim zmluvy ilo podla
ich nadzoru ,,0 jednoznacne nezdakonné nakladanie s majetkom obce, kedy starosta obce
svojvolne s tymto majetkom nakladda a tym porusuje ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a)
zdkona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni ako princip kolektivnej spravy majetku obce “.
Zdoraznili aj to, Ze ,,v pripade vyplatenia co i len casti financnych prostriedkov z uvedenej
zmluvy z majetku obce _ dojde k sposobeniu Skody na majetku obce*,
pricom za vzniknuta Skodu ,,budi osobne zodpovedat v zmysle § 415 a 420 zdkona
C. 40/1964 Zb. obcianskeho zakonnika tak starosta obce ako i poslanci obecného
zastupitelstva, ktori sa tymto upozornenim dozvedeli o takejto Skode a nezabrania

jej vzniku“. K tomuto d’alej uviedli, Ze v pripade oznafenych osdb ,,dochadza k strate



dobromyselnosti a kazdé nasledné konanie (podotykame, Ze i necinnost) bude mozné
povazovat za konanie umyselné a tym padom za trestne stihatelné ‘. Stazovatelia v zavere
svojho podania obecnému zastupitel'stvu navrhli prijatie Styroch opatreni, a to nevyplatenie
narokov z podla ich nazoru neplatnej zmluvy, zabezpeCenie znaleckého posudku,

vyhlasenie novej verejnej sit'aze a vyhlasenie transparentného vyberového konania.

Podanie stazovatel'ov bolo predmetom mimoriadnej schdodze obecného zastupitel’'stva
15. novembra 2011. Po oboznameni poslancov s obsahom podania stazovatel'ov oboznamil
starosta poslancov aj so stanoviskom advokata k podaniu stazovatelov, z ktorého
vyplyvalo, Ze podanie stazovatelov je zavadzajice a ze stazovatelia sa svojim konanim
mohli dopustit’ trestnych Cinov krivého obvinenia, ohovarania a poskodzovania cudzich
prav podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zidkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Vo svojom stanovisku advokat obecnému
zastupitel'stvu odporucil, aby navrh stazovatel'ov na prijatie opatreni odmietli a stazovatel’a
poziadali o verejné ospravedlnenie, aby stazovatela s jeho pripomienkami odkazali
na vSeobecny sud, aby bolo na stazovatel'a podané trestné oznamenie a aby bola v tejto veci
podand zaloba o ochranu osobnosti. Po prezentovani tohto stanoviska a stanoviska hlavného
kontroléra nasledovala diskusia. Obecné zastupitel'stvo nésledne prijalo uznesenie,
ktorym vzalo na vedomie podanie stazovatelov, konStatovalo, Ze bolo dostatocne
oboznamené s postupmi suvisiacimi s realizdciou projektu rekonstrukcie zékladnej Skoly,
suhlasilo s pokracovanim stavebnych prac a zdroven poverilo starostu, aby stazovatela
vyzval na ospravedlnenie, a v pripade, Ze sa stazovatel neospravedlni, aby starosta vec

riesil sudnou cestou.

Stazovatelia na zdklade vyzvy obecného zastupitel'stva a starostu dorucili
v decembri 2011 obecnému zastupitel'stvu list, v ktorom vyjadrili svoje prekvapenie
v stuvislosti s vybavenim ich podania a zaroven uviedli, ze ,, pokial’ ide o podanie trestného
ozndamenia v danej veci (ako i vyjadrenia s tym bezprostredne suvisiace), tieto boli zrejme

3

vyslovené predcasne na zaklade neuplnych informacii, za co sa Vam ospravedliiujem “.



Starosta sa podanim z 26. septembra 2012 na Okresnom sude - (dalej
len ,,okresny std*) doméhal ochrany svojich osobnostnych prav podl'a § 11 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*), do ktorych malo byt’ zasiahnuté podanim st'azovatel'ov adresovanym obecnému

zastupitel'stvu a tiez podanim trestného ozndmenia.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 68/2012-206 z 31. oktébra 2013 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu®) rozhodol, Ze stazovatelia st povinni zaslat' starostovi
doporucenou postou ospravedlnenie, a taktiez mu zaplatit' nemajetkovii uymu vo vyske
10 000 €. Okresny sud v oddvodeni svojho rozsudku uviedol, Ze list stazovatel'ov
z 2. decembra 2011 nemozno vnimat ako ospravedlnenie za , nepravdivé a difamujuce
tvrdenia “, ale v stvislosti s tymto listom ide iba o «ospravedinenie, Ze ,,nevedel som uplne
vSetko, ¢o som potreboval vediet, aby som mohol zaujat este prisnejsie stanovisko“».
Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze stazovatemi uvedené difamujice informacie
uvedené v podani adresovanom obecnému zastupitel'stvu boli ,,sposobilé negativneho
dopadu‘ v sukromnom, pracovnom i verejnom zivote starostu. K tomuto okresny sud
d’alej uviedol, ze ,, niektoré [dopady] pretrvavaju aj nadalej a vzdy, ak sa pouzije urcite
nepravdivé obvinenie, aj ked prislusné orgdany po pravnej stranke, v tomto pripade
v trestnom konani a Urad pre verejné obstardvanie konstatujii, Ze nedoslo k poruseniu
povinnosti a zakona, vzdy ostane urcity problém laickou verejnostou spochybinovany, vec
uz prebehla, informacia uz sa rozsirila a navrhovatel nemohol ovplyvnit’ jej nezverejnenie,
nemohol ju utajit, pretoze odporcom bolo vzhladom na ich postavenie a situdciu
v podnikatelskej sfére zrejmeé, zZe pokial' ju adresuju obecnému zastupitelstvu, ktorého
rokovania si verejné, Ze tieto informdcie sa zverejnia“. Dalej okresny sid konstatoval,
ze starosta musel ,,takyto material” postapit’ ,, dalej”, pretoze v opacnom pripade
., by zrejme nasledovali dalsie utoky zo strany Zalovaného [stazovatel'ov, pozn.] “. Okresny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelia ,,si museli byt vedomi toho, zZe pokial napisu takéto
podanie a dokonca podaju trestné oznamenie, v ktorom nevyjadruju len podozrenie,
ale konstatuju urcitu protizakonnost konania, Ze vo veci budu vypocuvani svedkovia, dalsie
dotknuté osoby a Ze tato zaleZitost sa aj takouto formou zverejni, teda informdcia sa rozsiri

medzi Siroky okruh adresadtov, ktord skutocnost nakoniec sa v sudenom pripade aj stala“.



Okresny sud d’alej konStatoval, Ze starosta obce je osobu znamou, pricom vicSina svedkov
ho opisala ako osobu so zodpovednym pristupom k povinnostiam. Aj ked’ u neho mozno
uvazovat’ o ,,znizenom prahu kritiky “, to stazovatel'ov neopraviiuje na to, aby ho svojvolne
a ,,bez zodpovednosti“ oznaCovali ako osobu, ktora kona nezakonne, resp. ,, kriminalne “,
a kto ako osoba nemoéze byt hodnoverny v ociach verejnosti. Okresny sud d’alej uviedol,
ze podanie stazovatel'ov mohlo negativne ovplyvnit’ vnimanie starostu v oCiach verejnosti,
ako aj jeho moznost’ uchadzat’ sa vo volbach opédtovne o verejni funkciu. Okresny sud
povazoval za preukazané, ze v pripade stazovatelov doSlo k Sireniu nepravdivych
informacii a informdcii pravdu skresl'ujucich. Okresny sud d’alej s odkazom na svedecku
vypoved konatela firmy, s ktorou obec wuzatvorila predmetni zmluvu, poukdzal
na to, ze stazovatel' ,, niekedy od roku 2000, pri zaddavani roznych zdkaziek Obecnym
uradom, resp. — spochybnoval postupy, Siril informdcie
nepravdivého charakteru o firmdch, ktoré takéto zakazy ziskali*, o okresny sud vyhodnotil
ako , urcity Styl jeho prace, ked ako konatel firmy a obyvatel obce, pokial
on nie je uspesny, namieta nezdkonnost postupov a ziskavanie zakaziek*. Okresny sud
aj vzhl'adom na uvedené priznal starostovi ako navrhovatelovi 10 000 € ako nahradu

nemajetkovej uymy.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podali staZovatelia odvolanie, v ktorom namietali
okrem iného to, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
,,dotvaral “ si dokazy, v odévodneni svojho rozsudku sa odvoléval iba na dokazy svedciace
v ich neprospech a Ze vec nespravne pravne posudil. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze okresny
sud ignoroval judikatiru vSeobecnych sudov, tstavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*), vobec sa nevenoval otdzke porusenia ich prava na slobodu prejavu,
ich peticného prava, ako ani otazke porusenia ich dalSich prav. Stazovatelia

taktieZ poukézali na nimi podanti ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o odvolani staZovatelov
tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti potvrdil a v Casti, v ktorej okresny sud zalobu
vo zvysku nemajetkovej ujmy zamietol, ponechal nedotknuty. Navrhovatelovi (starostovi)

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku okresného sudu a obmedzil sa na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.
Nad ramec uvedeného doplnil, ze pokial’ ide o ndmietku stazovatel'ov, ze v ich veci
rozhodoval zaujaty sudca, tito nemozno akceptovat, pretoze skutocnost’, Ze zdkonny sudca
ucinil podl'a ich nazoru az prili§ mnoho pochybeni, nie je s odkazom na § 14 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

dévod na jeho vylucenie.

Stazovatelia pred ustavnym sidom namietali aj to, ze vSeobecné sudy
sa nedostatocne vysporiadali so skutocnostou, ako a kym bolo ich podanie spristupnené
verejnosti, ked’ okresny std dospel podl'a ich nadzoru k svojvolnému zaveru, ze verejnost’

s obsahom podania obozndmili sami stazovatelia.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ich peticného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy
stazovatelia uvadzaja, ze sa ,,staznostou”, resp. ,,podnetom‘ na presetrenie veci obratili
vyluéne na poslancov obecného zastupitel'stva, pricom okresny sud nedal ziadnu odpoved’

na otazku posudenia tohto ich podania.

Stazovatelia vo svojej staznosti pred ustavnym sidom namietaju aj to, ze starosta
sice tvrdil, Ze doSlo k , poskodeniu“ jeho povesti pred Sirokou verejnostou, ziadal
vSak ospravedlnenie adresované iba organom obce a finan¢né zadost'u€inenie. Stazovatelia
navySe nemohli predpokladat, Zze ak sa na prisluSny organ obce obratia s podanim,
v ktorom poukdzu na problémy s nakladanim s verejnymi prostriedkami, buda za toto

podanie sankcionovani povinnost'ou zaplatit’ starostovi nemajetkovi ujmu v sume 10 000 €.

Stazovatelia taktiez tvrdia, ze vSeobecné sudy vobec nevykonali test proporcionality,
v ktorom by vyvazovali ich pravo na slobodu prejavu s pravom zalobcu na ochranu
osobnosti. Vobec sa nezaoberali tym, ,, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO* hovoril.
Vseobecné sudy nezohladnili judikataru ESLP a z nej vyplyvajucu zvysenu ochranu Sirenia
informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu, vicSiu mieru pripustnej kritiky

0s0b verejne znamych a verejne ¢innych, potrebu rozliSovania medzi skutkovym tvrdenim



a hodnotiacim tsudkom, ochranu nielen obsahu prejavu, ale aj formy jeho vyjadrenia,
zvySenu ochranu tvrdeni urobenych v dobrej viere a pradvo médii na ospravedlnitelny omyl,

ako ani kritérium predvidatelnosti a primeranosti sankcie.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ov

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie poziadal o vyjadrenie krajsky sud,
ktorému zaslal na tento Ucel staZznost’ stazovatelov a uznesenie Ustavného sidu o prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Krajsky sud v pripise sp. zn. Spr. 446/2018 zo 6. februara 2018 uviedol: ,, Vec vedend
pod sp. zn. 5 Co/178/2014 napadla na Krajsky sud v Ziline, ako sidu odvolaciemu,
dna 21.03.2014 do senatu 5Co, ktorému predsedal a zaroven bol sudcom/spravodajcom
|

Odvolaci sud rozhodol rozsudkom dna 28. 10. 2014 ¢. k. 5 Co/l178/2014-238
tak, e rozsudok Okresného sudu Cadca zo dia 31. 10. 2013 & k. 6 C/68/2012-206
v Castiach, v ktorych sud prvej inStancie Zalobnému nadavrhu vyhovel a o nahrade trov
v prvostupnového konania potvrdil, a v dalSej casti ponechal rozsudok prvej instancie
nedotknuty (v casti, v ktorej vo zvysku Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol).
Dalej rozhodol odvolaci sud. Ze navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.
(v tom case platnom zneni), pricom v odvolanim napadnutych castiach rozsudok sudu prvej
instancie potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. a kedZe
sav celom rozsahu stotoznil odvolaci sud s odovodnenim rozsudku okresného sudu
v odvolanim napadnutej casti, tak sa v odovodneni svojho rozhodnutia v zasade obmedzil

len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim
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§ 219 ods. 2 O. s. p., pricom vsak na zdoraznenie jeho sprdavnosti doplnil odvolaci sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku aj dalsie dovody...

Pre uplnost chcem dodat, Ze odvolaci sud rozhodol rozsudkom dna 28. 10. 2014,
teda priblizne v lehote do 7 mesiacov od napadu veci na odvolaci sud. Rozhodnutie
bolo vypracované sudcom spravodajcom v zdsade v zakonnej lehote dna 28. 11. 2014,
¢o bol piatok, prepisané z diktafonovej nahravky bolo dna 2. 12. 2014 (utorok) a spis
bol zaslany a vrateny sudu prvej instancie 08. 12. 2014. Som toho nazoru, zZe k prietahom
v konani na odvolacom sude nedoslo. K tomu chcem uviest, Ze islo o skutkovo aj pravne
narocnu vec v spore o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, pricom v uvedenom
obdobi bol priemerny napad Co veci do sendtu 5 Co priblizne 80 mesacne a priblizne
rovnaky pocet veci bol aj mesacne vybavovany. Vzhladom na tieto skutocnosti si myslim,

¢

Ze vec bola na odvolacom sude vybavend v primeranej lehote.

Krajsky sad zaroven ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania

vo veci stazovatel'ov.

Ustavny sud nasledne zaslal vyjadrenie krajského stdu pravnemu zastupcovi
stazovatelov. Ten vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 21. februara 2018,
uviedol, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nedoplnil, resp. nerozsiril dovody
prezentované okresnym sudom v jeho rozsudku a iba odkdzal na aplikaciu § 218
ods. 2 OSP. Zaroven doplnil, Ze staZzovatelia zastdvaji nazor, ze predmetné sudne konanie

nie je po pravnej stranke zloZzité a zlozitym ho ,, urobil “ okresny sud a krajsky sud.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu...

Podl'a ¢l. 27 ods. 1 ustavy petiéné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sadm
alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne

organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastadvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky

bez zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice...

Ustavny sud v uvode poznamendva, ze pri preskimavani napadnutého rozsudku

krajského sadu vychadzal zo svojho wustileného pravneho nazoru, podla
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ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolaciecho siadu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor
zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09). Z toho dovodu tstavny sid posudzoval napadnuty rozsudok
krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sidu a pravnymi zavermi

v flom uvedenymi.

III.1 K namietanému poruSeniu prav stazovatelov podla ¢l 46

ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 a 2 tistavy a Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

Z judikatary ustavného stdu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, II. US 442/2014)
vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto oprévneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I1I. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(IL. US 410/06).
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Ustavny std uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08), Ze vieobecny
sud by nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zéver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé.

Pokial’ vS§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal ~so  vSetkymi  rozhodujicimi  skutocnostami  tvoriacimi  zaklad
pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povaZzovat za arbitrarne,

teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05).

Z judikatiry ustavného sudu (III. US 623/2017) dalej vyplyva, Ze arbitrarnost
a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Eurdpsky sad pre l'udské prava vo svojej judikature k pravu na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze v pripade tohto prava nejde o pravo
absolutne. Oznaceny c¢lanok dohovoru, ktory stidom uklada povinnost oddvodnit’ svoje
rozhodnutia, nemozno vykladat’ tak, ze by vyzadoval podrobnu odpoved’ na kazdy argument
(rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61). Je vSak potrebné zohladnit’ to, ¢i namietka, na ktort sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantna, a ¢i mohla mat’ vplyv
na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti Rumunsku z 21. 7.2009, staznost’
€. 34197/02, bod 52). Ak je namietka pre vysledok konania rozhodujica, vyzaduje
si konkrétnu a jasnti odpoved’ (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,

staZznost’ ¢. 18390/91, bod 30).
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VnutrosStatne sidy maja v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné
argumenty ucastnikov konania (rozsudok vo veci Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005,
staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajuce sa prav a slobdd zarucenych
dohovorom a jeho protokolmi, pricom tieto ndmietky st vnutrostatne sudy povinné skamat’
obzvlast’ prisne a dokladne (rozsudok vo veci Wagner a JM.W.L. proti Luxembursku
z28.6.2007, staznost’ €. 76240/01, bod 96). Z pohladu zaruk spravodlivého konania
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je akceptovatelné, aby nariadeny sud iba potvrdil
odovodnenie rozhodnutia niz§ieho stdu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak vyZzaduje,
aby sa vnutro$tatny sud, ktory svoje rozhodnutie odovodnil iba stru¢ne, ¢i uz z dévodu,
ze prevzal odovodnenie rozhodnutia niZSieho sudu, alebo z inych pricin, skutocne
vysporiadal s podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli prelozené, a nie iba bez dalSicho
potvrdil zavery niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku z 19. 12. 1997, staznost’

¢. 20772/92, bod 60).

Pokial’ ide o slobodu prejavu, Gstavny sud konstatoval (II. US 152/08), Ze sloboda
prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym
pritom nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci vratane rozhodovacej ¢innosti
sudov a taktiez Cinnost’ osOb podsobiacich vo verejnom zivote. Tieto Cinnosti mozZu
byt’ verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajica

ustavnd prezumpcia, ze ide o kritiku dovolent.

Slobodu prejavu, ktord zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky, je potrebné povazovat' za konStitutivny znak demokraticke;j
pluralitnej spoloCnosti a za jednu zo zdkladnych podmienok na jej chod a individualnu

(seba)realizaciu jednotlivca (I1. US 439/2016).

Ustavny sid Ceskej republiky taktiez povazuje slobodu prejavu za jednu
z najdolezitejSich hodnot kazdej demokratickej spoloc¢nosti a stabilne judikuje,
7e kazdy nazor, stanovisko, kritika je v zasade pripustnou zaleZitostou. Podl'a Ustavného

sudu Ceskej republiky v podmienkach liberdlnej demokracie je kazdému dovolené
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vyjadrovat’ sa k veciam verejnym, ktor¢ moézu byt verejne posudzované. Ide o vyraz
demokratického principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych.
Obmedzenie slobody prejavu je preto vynimkou, ktoru je potrebné interpretovat’ restriktivne
a mozno ju ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi okolnostami (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 823/11 zo 6. marca 2012). Za vec verejného
zaujmu mozno povazovat agendu Statnych inStitacii, ako aj €innost’” 0sob pdsobiacich
vo verejnom Zivote, ale aj umenie vratane showbiznisu, a tieZ vSetko, Co na seba uputava
pozornost verejnosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci vedene;

pod sp. zn. I. US 453/03 z 11. novembra 2005).

Aj ESLCP wvyslovil (rozsudok Velkej komory vo veci Guja proti Moldavsku
z 12.2.2008, staznost’ ¢. 14277/04, bod 49), ze sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zékladnych podmienok
jej rozvoja a sebauspokojenia kazdého cloveka. Tato sloboda, podliehajuica obmedzeniam
vyjadrenym v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, sa nevztahuje iba na informacie a myslienky,
ktoré su priaznivo  prijimané  alebo  ktoré si  povazované za  neltocné,
ale aj na tie informadcie, ktoré su utocné, Sokujuce alebo znepokojivé pre Stat alebo Cast’
populécie. Také su poziadavky plurality, tolerancie a velkorysosti, bez ktorych neexistuje
,demokraticka spolo¢nost™. Z uvedeného vyplyva okrem in€¢ho aj to, Ze kazdé obmedzenie

slobody prejavu musi byt’ primerané legitimne sledovanému ciel’'u.

Pri posudzovani zasahu do slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru je nevyhnutné
posudzovat’ pripad ako celok vratane obsahu prejavu a kontextu, v ktorom bol urobeny.
Osobitne sa musi ur€it, ¢i bol zdsah ,primerany sledovanym legitimnym cielom*
a ¢1 dovody na jeho ospravedlnenie su ,,relevantné a dostatocné (rozsudok vo veci Barfod
proti Dansku z 22. 2. 1989, staznost’ ¢. 11508/85, bod 28). Vnutrostitne organy musia
v takychto pripadoch aplikovat’ Standardy, ktoré st zlucitelné s principmi obsiahnutymi
v ¢l. 10 dohovoru, a tieZ musia svoje rozhodnutia zalozit' na prijatel'nom zhodnoteni
relevantnych skutkovych okolnosti (rozsudok Jerslid proti Dansku z 23. 9. 1994, staznost’
¢. 15890/89, bod 31).
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Z obsahu ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne vyplyva,
ze ktokol'vek, kto vykondva slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie urcitd
zodpovednost, v ramci ktorej nesmie prekroCit’ isté hranice stanovené v zdujme S$tatnej
bezpecnosti, ochrany prav a slobod inych a ostatnych tu vymedzenych relevantnych
socidlnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohranicujice slobodu prejavu si vSak
vyzaduju uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt preukazana
presvedCivym spdsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujicej ducha

tolerancie demokratickej spolo¢nosti (IIL. US 385/2012).

Zé4sah do slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru predstavuje jeho poruSenie
v pripade, ak nespada pod ziadnu z vynimiek, ktoré su uvedené v odseku 2 oznaceného
¢lanku dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava preto v takychto pripadoch skima,
¢i bol zasah ,,ustanoveny zakonom®, ¢i ,sledoval legitimny ciel’ alebo legitimne ciele*
v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru a ¢i bol predmetny zédsah ,,nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti* na dosiahnutie tohto ciel'a alebo ciel'ov. Pojem ,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10
ods. 2 dohovoru v sebe zahfiia existenciu ,,nalichavej spolofenskej potreby* (rozsudok

Verlkej komory vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, st’aznost’ ¢. 25716/94, bod 30).

V zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru existuje iba malo priestoru na obmedzenie
politického prejavu alebo diskusie o otazkach verejného zaujmu [rozsudok Velkej komory
vo veci Siirek proti Turecku (€. 1) z 8. 7. 1999, staznost’ ¢. 26682/95, bod 61]. Okrem
toho, medze akceptovatelnej kritiky su SirSie v pripade verejnej osoby ako v pripade
sukromnej osoby. Na rozdiel od sukromnej osoby sa totiZ verejna osoba nutne a vedome
vystavuje prisnej kontrole kazdého svojho slova a ¢inu novindrmi a verejnostou
ako takou a v dosledku toho musi prejavovat’ zvySeni mieru tolerancie (rozsudok vo veci

Lingens proti Rakusku z 8. 7. 1986, staznost’ ¢. 9815/82, bod 42).

Pokial’ ide o slobodu prejavu, ESCP vo svojej judikatare rozlisil tzv. skutkove
tvrdenia a hodnotiace usudky. Kym pri skutkovych tvrdeniach mozno dokézat
ich pravdivost, pri hodnotiacich usudkoch to mozné nie je (napr. rozsudok Velkej komory

vo veci Lindon, Otchakovsky-Lauren a July proti Franctzsku z 22. 10. 2007, staznosti
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C.21279/02 a €. 36448/02, bod 55). Pokial’ ide o skutkové tvrdenia a s nimi suvisiace
dokazné bremeno, plati, ze C¢im zavaznejSie je tvrdenie, tym ddéveryhodnejsi dokaz
si vyzaduje. Uvedené plati zvlast' v situdcii, ked’ je toto tvrdenie uverejnené v populdrnom
celoStatnom médiu (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci Pedersen a Baadsgaard

proti Dansku zo 17. 12. 2004, staznost’ ¢. 49017/99, bod 78).

Eurdpsky sud pre l'udské prava tiez vo vzt'ahu k slobode prejavu judikoval (rozsudok
Velkej komory vo veci Peringek proti Svajéiarsku z 15. 10. 2015, staznost’ &. 27510/08,
bod 198), Ze v pripade hl'adania spravodlivej rovnovahy medzi pravom na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 dohovoru a pravom na ochranu sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru
nesmie vysledok konania ovplyviiovat’ to, ¢i bol navrh na sud podany podla ¢l. 8 dohovoru,
teda osobou, ktord bola adresdtom vyjadreni, alebo podl'a ¢l. 10 dohovoru, teda osobou,

ktora vyjadrenia urobila, pretoZe tieto prava si v zdsade vyZaduju rovnaka ochranu.

Z judikatary ESLCP (porovnaj rozsudok vo veci Sener proti Turecku z 18. 7. 2000,
staznost’ €. 26680/95, bod 40) d’alej vyplyva, Ze ¢im viac sa difamaény prejav dotyka veci
verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat’; v tomto zmysle
najsilnejSou prezumpciou ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajice
sa spravy veci verejnych. Ochrana politickych prejavov uzko suvisi s jednou z funkeii
a kontrolu moci. Zdravd demokracia si vyzaduje, aby bola vladnuca moc vystavena
podrobnému drobnohl'adu nielen zo strany zakonodarcu a stidov, ale aj zo strany verejnosti

a médii.

Z judikatary ustavného stdu (IIL. US 73/2015, II. US 439/2016) dalej vyplyva,
ze limity vyjadrené €l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody
prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému
charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom
takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného
aj zaruky vyplyvajuce zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu zaru¢enom

v ¢l 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
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ktoré chrania sikromné osoby pred neopravnenym zasahom zo strany inych sukromnych
osOb alebo Statu. Takymto zdsahom mobze byt aj zverejnenie nepravdivych
a poskodzujucich udajov o urcitej osobe. Teoria a sudna prax preto rozliSuje medzi
skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat’ ich pravdivost, a hodnotovymi sidmi.
Avsak ani existencia zdsahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru
o neopravnenosti takého zdsahu, ak bol dosledkom uplatiiovania iné¢ho zakladného prava,
pricom vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice

primeranosti.

V pripade, Ze organy verejnej moci rozhodli, Ze staZzovatel’ vykonom svojej slobody
prejavu porusil povinnost’ ulozentt podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy
konkretizovanu v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a tento stazovatel’ pred Ustavnym
sudom namieta, ze predmetny zasah do jeho slobody prejavu zo strany organov verejnej
moci nie je z ustavnopravneho pohladu udrzatelny, Gstavny sid v danom pripade skima,
(D) ¢1 druh predmetného prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle ¢l. 26 ustavy
a ¢l. 10 dohovoru, (II) ¢i doslo k zdsahu do slobody prejavu, (III) ¢i uvedeny zasah mal
zékonny zéklad, a (IV) nasledne skima samotny prejav perspektivou odpovedi na otazky —
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil. Eurépsky sud pre Iudské
prava taktiez vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa namietaného poruSenia prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru venuje osobitnii pozornost’ tvrdosti sankcie

za prejav, ktorého ochrany sa stazovatelia domahaju.

Ustavny std vo vztahu k uvedenému s ohladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu konstatuje, ze (I) vyjadrenia stazovatelov v podani adresovanom obecnému
zastupitel'stvu spadaji pod ochranu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy
a ¢l. 10 dohovoru, (II) Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu, predstavuje zasah do tejto slobody prejavu stazovatelov,
a (III) Ze predmetny zdsah mal zakonny zaklad v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika.
Ulohou ustavného sudu je teda posudit samotny prejav s ohladom na kritéria testu

proporcionality (IV).
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1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal

Z okolnosti tejto veci vyplyva, ze stazovatel ako fyzickd osoba a obyvatel obce
a stazovatel’ka ako pravnickd osoba, ktorej konatel'om je stazovatel’, sa svojim podanim
obratili na obecné zastupitel'stvo okrem iného s podozrenim, ze starosta obce mohol
nehospodéarne nakladat’ s verejnymi prostriedkami obce, resp. s tym, ze s majetkom obce
sa v ramci projektu rekonStrukcie zakladnej Skoly moze nakladat’ nehospodarne. V tejto
suvislosti vyjadrili podozrenie, Ze starosta mohol spachat’ trestny ¢in machinacie

pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 226 Trestného zakona.

Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatefov v tomto pripade s ohladom
na uz uvedené nemozno povazovat za novindrov ako ,straznych psov* demokracie
(porovnaj 1. US 408/2010, II. US 174/2017), avsak vzhladom na osobitni poziciu
stazovatel’a, ktory sa ako obyvatel obce obratil s koreSpondenciou vo verejnom zdujme
na obecné zastupitel'stvo s podozrenim na nehospodarne nakladanie s majetkom obce,
je potrebné pripisatt mu Specifické postavenie obyvatela obce zucastiiujiceho
sa na samosprave obce prostrednictvom svojho podnetu adresovaného orgdnu obce —
obecnému zastupitel'stvu [blizS§ie § 3 ods. 2 pism. d) zakon Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o obecnom zriadeni*)]. Moznost’ obyvatel'ov obce obratit’ sa na obecné organy so svojimi
podnetmi a staznost’ami je potrebné povazovat’ za nastroj spolocenskej kontroly fungovania

obecnej samospravy verejnostou.

Aj z judikatiry ESLP (rozsudok vo veci Zakharov proti Rusku z 5. 10. 2006,
. 14881/033, bod 23; tieZ rozsudok vo veci Siryk proti Ukrajine z 31. 3. 2011, staznost’

<

<

. 6428/07, bod 42) vyplyva, Ze v pripade, ak sa stazovatel’ obrati na kompetentny verejny
organ s koreSpondenciou vo verejnom zaujme, ktord nezverejni, poziadavky ochrany
v zmysle €l. 10 ods. 2 dohovoru sa v takomto pripade nevyvazuji so slobodou prejavu
alebo diskusiou k otdzkam verejného zaujmu, ale s pravom stazovatela obracat’
sa so svojimi podnetmi o nim tvrdenych nezrovnalostiach v postupe verejnych funkcionarov

na orgadny kompetentné vybavit’ takéto podnety. V tejto stivislosti ESCP vo svojej judikatire
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preto odliSil pripady, v ktorych sa stazovatel obratil na neprisluSny organ (porovnaj
rozsudok vo veci Gasior proti Pol'sku z 21. 2. 2012, staznost’ ¢. 34472/07, kde stazovatel
adresoval svoje podozrenia listom vedeniu televizie v situdcii, ked bolo zrejmé,

ze tento organ nebol kompetentny zjednat’ ndpravu tvrdenej situacie).

O takuto situaciu, a teda o to, Ze stazovatel’ by sa obratil na zjavne neprisluSny orgén,
vSak v tomto pripade nejde, ked’ze kontrola hospodarenia s obecnymi peniazmi ako jedna
zo zakladnych otdzok zivota obce je v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom
zriadeni zverend prave obecnému zastupitel'stvu. Citovanu judikatiru ESLP je v tomto
pripade potrebné aplikovat’ aj na stazovatel'ku ako pravnicku osobu (porovnaj rozsudok
Velkej komory vo vect Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalSi proti Bosne
a Hercegovine z 27. 6. 2017, staznost’ €. 17224/11, kde boli stazovate'mi viaceré pravnické
osoby). KoreSpondencia staZovatelov vo verejnom zaujme, ktorej obsahom
bolo podozrenie na ,,machinécie pri verejnom obstaravani, a teda rieSenie otazky verejného

zaujmu, bola adresovand organu kompetentnému zaoberat’ sa jej obsahom.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel'ovi ako obyvatel'ovi obce obracajicemu
sa s koreSpondenciou vo verejnom zdujme na obecné zastupitel'stvo vo veci spadajlce;j
do kompetencie obecného zastupitel'stva, a taktiez staZovatel'ke ako pravnickej osobe,

ktorej konatel'om je st'azovatel’, potrebné priznat’ osobitné a chranené postavenie.

2. O KOM bolo predmetné podanie stazovatelov

Ako uz bolo uvedené, hranice akceptovatelnosti Sirenia informadcii tykajucich
zalobcu v konani pred vSeobecnymi sudmi ide o starostu obce, ktorého je nevyhnutne
potrebné povazovat' za osobu pdsobiacu vo verejnom Zivote (porovnaj IV. US 302/2010),
politika, resp. osobu verejne ¢innl. U tychto 0s6b sa prejavuje ich povinnost’ strpiet’ vyssiu

mieru ingerencie do ich osobnostnych prav (porovnaj II. US 558/2012).
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Aj z judikatary ESLCP k €l. 10 dohovoru (rozsudok vo veci Kwiecien proti Pol'sku
z 9. 1. 2007, staznost’ ¢. 51744/99, bod 52) vyplyva, v zmysle ¢l. 10 dohovoru je potrebné
za ,,politika“ povazovat nielen ¢lenov vlady ¢i politikov pdsobiacich na celoStatnej urovni,
ale aj politikov pdsobiacich na regiondlnej a miestnej urovni €1 kandidatov vo vol'bach,
pri ktorych taktiez plati, Ze na rozdiel od sikromnej osoby sa nutne a vedome vystavuju
prisnej kontrole kazdého svojho slova a ¢inu novinarmi a verejnostou ako takou

a v dosledku toho musia prejavovat’ zvySenl mieru tolerancie.

Eurépsky sud pre I'udské prava tiez judikoval (uz citovany Janowski proti Pol'sku,
bod 33), Ze vo vSeobecnosti moOZe existovat potreba chranit’ verejné osoby
pred znevazujicimi a urdzlivymi Utokmi, ktorych cielom je ovplyvnit' ich pri vykone
ich funkcie a poskodit doveru verejnosti vo vztahu k nim a vo vztahu k tradu,
ktory zastavaji. Rozsah tejto ochrany sa vSak bude odvijat’ od konkrétnych okolnosti

daného pripadu.

Ustavny sud konstatuje, Ze na rozdiel od pripadu - proti Slovenskej republike
(rozsudok z 11. 3. 2003, ¢. 35640/97), v ktorom bol st'aZzovatel’ odstideny v trestnom konani
za svoje tvrdenia adresované nadriadenému prokuridtorovi vo vztahu ku konaniu
jeho podriadeného, v tomto pripade nemoZno pri vyvaZzovani proti sebe stojacich prav
(prava na slobodu prejavu, resp. prava stazovatelov obracat sa so svojimi podnetmi
o nimi tvrdenych nezrovnalostiach v postupe verejnych funkcionarov na organy
kompetentné vybavit’ takéto podnety a prdva na ochranu osobnosti) uvaZzovat' o ochrane
autority sudnej moci pred urazlivou kritikou. V tomto pripade sa kritika st'azovatel'ov tykala
starostu (politika), ktory nie je predstavitelom stidnej moci a ktory musi strpiet’ vyS$Siu
mieru verejnej kontroly a kritiky zo strany verejnosti. Pripad stazovatel'ov je teda podobny
uz citovanému pripadu Zakharov, v ktorom sa stazovatel sikromnym listom obratil
na guvernéra moskovského regiénu vo veci verejného zaujmu, a to podozrenia na zaberanie

pody predsedniCkou mestskej rady.
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Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, 7e obsah prejavu stazovatelov
sa tykal politika, ktory sa sam vystavuje prisnej kontrole verejnosti a ktory musi prejavovat

zvySenu mieru tolerancie voci takejto kritike.

3. CO bolo obsahom podania stazovatel'ov

Ustavny sud v tomto bode poukazuje na to, Ze obsah podania stazovatel'ov, v ktorom
vyjadrili podozrenie na nehospodarne nakladanie s majetkom obce, a podozrenie, Ze starosta
obce sa mal v tejto suvislosti dopustit’ trestného ¢inu machinécie pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe podla § 226 Trestného zdkona, teda sa mal dopustit’ spachania tohto
trestného ¢inu v suvislosti s vykonom svojej verejnej funkcie, je potrebné povazovat
za otdzku verejného zaujmu a Ze podanie stazovatel'ov v zmysle uvedeného mozno v SirSom

subsumovat’ pod politicky prejav.

Ako uz bolo uvedené, ¢im viac sa difamacény prejav dotyka veci verejného zaujmu,
tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat’. NajsilnejSou prezumpciou ochrany
disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajlce sa spravy veci verejnych. O takyto pripad
ide nepochybne aj u stazovatel'ov, ktori koreSpondenciou vo verejnom zaujme oboznamili
obecné zastupitel'stvo so svojimi podozreniami na nehospodarne nakladanie s majetkom
obce. Vzhl'adom na uvedené je potrebné prejavu stazovatelov s ohl'adom na jeho obsah

priznat’ zvySend mieru ochrany.

4. KEDY bolo podanie stazovatel'ov uverejnené

Z materidlov predlozenych ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia adresovali svoje
podanie obecnému zastupitel'stvu v Case realizdcie ndkladnej rekonStrukcie miestnej
zakladnej Skoly. Zmluva na rekonStrukciu zakladnej Skoly bola uzavretd s vitaznou
stavebnou spolo¢nost'ou 31. augusta 2011 a dodatok k nej 20. septembra 2011. Podanie
stazovatel'ov spochybiiujice zdkonnost postupu obce ako verejného obstaravatela
bolo dorucené 9. novembra 2011 osobne starostovi a ndsledne bolo predmetom mimoriadnej

schodze obecného zastupitel'stva 15. novembra 2011.
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Ustavny sid konstatuje, Ze podanie staZovatelov adresované obecnému
zastupitel'stvu bolo ,,objektivne* 1 ,,subjektivne* aktualne, a teda aktudlne vo vztahu k vtedy
rieSenej otdzke verejného zadujmu a aktualne aj vzhl'adom na to, Ze stazovatelia oznamili
svoje podozrenia obecnému zastupitel'stvu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o nimi
tvrdenych skutoénostiach dozvedeli (porovnaj IV. US 302/2010, kde staZovatelka
uverejnila informécie az s dlh§im casovym odstupom od ich ziskania). O aktudlnosti
podania stazovatelov sved¢i aj skutocnost, Ze v reakcii nait bolo zvolané mimoriadne
zasadnutie obecného zastupitel'stva, na ktorom samotny starosta uviedol, Ze povazuje
za potrebné podanie stazovatel'ov ,, urychlene prerokovat’ s poslancami..., aby sme stanovili

dalsi postup pri prave prebiehajucej vystavbe — vystavbu zastavit, alebo v nej pokracovat’™.

5. KDE bolo podanie stazovatel'ov uverejnené

Z ustavnému sudu predlozenych materidlov vyplyva, Ze podanie stazovatelov
bolo adresované ako koreSpondencia vo verejnom ziujme poslancom obecného
zastupitel'stva a ako celok bolo najskor spristupnené poslancom obecného zastupitel'stva
na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva 15. novembra 2011 a neskoér vo forme

zapisnice z tohto mimoriadneho zasadnutia na webovom sidle obce.

Ustavny sad konstatuje, Ze pred okresnym sidom nebolo preukazané,
ze stazovatelia, ktori adresovali svoje podanie vo veci verejného zaujmu vyluéne obecnému
zastupitel'stvu, by obsah svojho podania spristupnili verejnosti. Z okolnosti danej veci
naopak vyplyva, Ze s obsahom podania stazovatel'ov sa verejnost mohla oboznamit
(najneskdr) zo  zapisnice z mimoriadnej  schddze  obecného  zastupitel'stva

15. novembra 2011, ktora bola samotnou obcou zverejnena na jej webovom sidle.

Vyznamnou skuto€nostou, ktord tato vec odliSuje od inych pripadov zasahu
do slobody prejavu stazovatelov a ktorej mali vSeobecné sidy podla nazoru tstavného
sudu venovat’ zvySenu pozornost, je to, Ze zasah do prav stazovatel'ov na slobodu prejavu
bol vyvolany zaslanim koreSpondencie vo veci verejného zaujmu obecnému zastupitel'stvu

bezje] zverejnenia samotnymi staZovateImi (porovnaj uz citovany Zakharov),
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a nie uverejnenim ich tvrdeni v médiach alebo inym spésobom spristupfiujucim informacie
verejnosti ako takej (porovnaj uz citovany Kwiecien, kde stazovatel zverejnil
svoje podozrenia formou otvoreného listu zaslaného redakcidam novin). V konani
pred okresnym sidom nebolo preukdzané, Ze stazovatelia by sami obsah svojho podania
spristupnili verejnosti (porovnaj uz citovany -, kde stazovatel' po zaslani svojho
podania prisluSnému orgénu spristupnil toto podanie novinarovi, ktory jeho obsah nasledne

zverejnil).

Pokial’ teda okresny sud ustalil, s ¢im sa krajsky stid v napadnutom rozsudku v plnom
rozsahu stotoZnil, Ze staZovatelia mali vopred predpokladat, Ze v pripade, ak sa obratia
na obecné zastupitel'stvo, ktoré ich podanie prerokuje na verejnom zasadnuti, obsah
ich podania bude nevyhnutne spristupneny verejnosti, takto striktne formulovany nazor
je podla ustavného sudu v okolnostiach tejto veci neakceptovatelny. Ak by totiZz okresny
sud venoval menej pozornosti vlastnym dohadom (napr. vo vztahu k tomu,
ako by stazovatelia postupovali, ak by starosta nepredlozil ich podanie obecnému
zastupitel'stvu, alebo vo vzt'ahu k interpretacii ich listu z 2. decembra 2011), jeho pozornosti
by neuniklo, Ze naverejnom mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva,
na ktorom sa podanie stazovatelov poslancami obecného zastupitel'stva prerokovalo,
nebol ako zastupca verejnosti pritomny nikto. Preto bez d’alSiecho nemozno tvrdit,
ze s obsahom podania st'azovatel'ov sa verejnost’ mohla oboznamit’ na mimoriadnej schodzi
obecného zastupitel'stva. V nadvdznosti na uvedené uz vobec nemozno akceptovat
d’al§i ni¢im neodovodneny zaver vSeobecnych sudov, Ze so zverejnenim obsahu ich podania
museli stazovatelia pocitat’ aj v dosledku toho, Ze sa obratili na iné Statne organy prislusné

na preskimanie ich tvrdeni (Urad pre verejné obstaravanie a prokuratiru).

Samotné zverejnenie plného znenia obsahu podania stazovatelov v zapisnici
z mimoriadnej schddze obecného zastupitel'stva, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tato bola
nasledne zverejnena na webovom sidle obce, uz spadd do pdsobnosti obce, a teda starostu
a obecného zastupitel'stva. Forma a rozsah zverejnenia obsahu podania stazovatel'ov
v zépisnici z mimoriadnej schodze obecného zastupitel'stva bola zalezitostou starostu

a poslancov obecného zastupitel'stva — obce, ktora mohla v zapisnici zverejnit’ skratenti
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alebo upravenu verziu podania stazovatelov, pripadne iba skutoCnost, Ze takéto podanie

bolo obci dorucené, a sposob, ako sa s nim poslanci obecného zastupitel’'stva vysporiadali.

Podl'a nazoru tustavného sudu preto nemozno bez dalSieho pripisat’ na tarchu
stazovatel'ov skutocnost’, Ze obsah ich podania bol zverejneny. Z pohl'adu ochrany
ich slobody prejavu je totiz neakceptovatel'né, aby im bolo bez dalSieho vycitané samotné
zverejnenie informacii z ich podania, a nie to, Ze sami tieto informacie zverejnili,
resp. spristupnili verejnosti. Podanie stazovatel'ov adresované (vylucne) obecnému
zastupitel'stvu  predstavovalo koreSpondenciu dotykajicu sa verejného zdujmu,
ktort iniciovali medzi nimi a zodpovednym orgdnom obce kompetentnym zaoberat
sa obsahom tohto podania. Udalosti nasledujice po doruceni podania, teda zverejnenie

obsahu ich podania, nemoZzno na zéklade vykonaného dokazovania pripisat’ na ich tarchu.

Samotnému zverejneniu obsahu podania stazovatel'ov, ktoré predstavuje jednu
z rozhodujucich skuto¢nosti v danom pripade, vSak vSeobecné sidy nevenovali dostatocnu
pozornost, a to napriek tomu, Ze stazovatelia namietali okolnosti zverejnenia obsahu
podania uz v konani pred okresnym sudom. Z dokumentov predlozenych ustavnému sudu
vyplyva, Zze k zverejneniu obsahu podania stazovatel'ov doSlo priamo na webovom sidle
obce samotnou obcou, ktorej predstavitel'om a najvy$$im vykonnym organom je starosta

(zalobca v konani o ochranu osobnosti).

Dalsou dolezitou skutoénostou, ktord ostala bez pov§imnutia vieobecnych sudov,
je to, ze starosta sa s podanim stazovatelov obozndmil eSte pred jeho ,,zverejnenim*
na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva a naslednym zverejnenim na webovom
sidle obce, a taktiez to, ze starosta mohol na mimoriadnej schddzi obecného zastupitel'stva
na podanie stazovatelov reagovat (porovnaj rozsudok vo veci Bergens Tidende
a d’alsi proti Norsku z 2. 5. 2000, staznost’ ¢. 26132/95, bod 58). Navyse, starosta podanie
stazovatelov konfrontoval aj so stanoviskom advokata ako osoby znalej prava
a jeho odporicaniami a pravnymi radami, ako by malo obecné zastupitel'stvo (a samotny

starosta) v danej veci postupovat. Toto stanovisko advokdta je zaroven v plnom zneni
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sucast'ou zéapisnice z mimoriadnej schodze obecného zastupitel'stva, rovnako ako podanie

stazovatelov.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze zverejnenie podania stazovatelov,
resp. jeho spristupnenie lokdlnej/miestnej verejnosti, nemozno bez d’alSieho pripocitat
na ich tarchu. Pokial’ ide o samotné zverejnenie obsahu ich podania, to bolo v kompetencii
obce, ktord cely jeho obsah zaznamenala v zapisnici z mimoriadnej schodze obecného
zastupitel'stva a nasledne zverejnila na svojom webovom sidle (spolo¢ne so stanoviskom
advokata). Pred vSeobecnymi sudmi nebolo preukdzané, Ze stazovatelia obsah
svojho podania sami zverejnili, ale iba to, Ze obsah tohto podania ako takého bol
zverejneny. Tato skutocnost’ predstavuje jednu z rozhodujucich okolnosti daného pripadu,

ktora vSak bola v§eobecnymi sudmi svojvolne pripisand vylu¢ne na tarchu stazovatelov.
6. AKO boli informécie v podani stazovatel'ov formulované

Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku krajského sadu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu konstatuje, Ze st'azovatelia sa na adresu starostu nevyjadrovali
urazlivo ¢i expresivne, ¢o je jednym z dolezitych faktorov pri vyvazovani ich prava
na slobodu prejavu a prava iného na ochranu jeho osobnosti (porovnaj rozsudok vo veci

Kazakov proti Rusku z 18. 12. 2008, st’aznost’ ¢. 1758/02).

Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, Ze stazovatelmi prezentované podozrenia
7o spachania trestného c¢inu machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe
predstavujii zavazné obvinenia voci starostovi, ktoré mohli mat” dopad na jeho stkromny
a pracovny zivot (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci Cumpdnd a Mazare
proti Rumunsku zo 17. 12. 2004, staznost’ ¢. 33348/96, bod 102). Tvrdenia st'azovatel'ov
je potrebné povazovat’ za skutkové tvrdenia, ktoré podliehaju dokazu, to vSak podl'a ndzoru
ustavného sidu neznamend, Ze nie je potrebné zohladnovat' aj celkovy kontext

tohto podania a d’alSie okolnosti pripadu.
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Stazovatelia vo svojom podani poukazali na z ich pohladu dévodné podozrenie,
ze obec ako verejny obstaravatel' svojim postupom porusila prislusné ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani a Ze starosta sa mal dopustit’ trestného ¢inu machindcie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 226 Trestného zdkona. Tieto svoje tvrdenia
stazovatelia odovodnili aspont v urcitej miere odkazmi na prisluSné ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani, rozhodnutia vnutroStatnych a medzinarodnych stidov a rozhodnutia
Uradu pre verejné obstarivanie tykajuce sa postupu pri verejnom obstaravani,
ako aj na d’alSie okolnosti projektu rekonstrukcie zékladnej Skoly (zdpisnice zo zasadnuti
obecného zastupitel'stva, samotnu zmluvu na rekonStrukciu zédkladnej Skoly, financné

moZnosti obce a podobne).

O asponl minimalnej miere opodstatnenia ich tvrdeni vo vztahu k porusSeniu zakona
o verejnom obstaradvani a s tym suvisiacim podozrenim zo spachania trestného ¢inu
machinacie pri verejnom obstardvani starostom svedCi aj skuto¢nost, Zze poslancom
obecného zastupitel'stva bol obsah podania a jeho dosledky objasnené s pomocou advokata,
teda osoby znalej prava. Na zdklade stanoviska advokéata a jeho odporucani obecné
zastupitel'stvo vo veci postupovalo a taktiez sa uznieslo, ze bolo dostatotne oboznamené
s postupmi stvisiacimi s realizaciou projektu rekonstrukcie zékladnej Skoly a ze suhlasi
s pokraCovanim stavebnych prac. Advokat vo svojom stanovisku k podaniu stazovatelov
okrem iného poukazal na skutoCnost’, Ze postup, na ktory st'azovatelia vo svojom podani
upozorituji a ktory povazuju za spravny, sa vztahuje na verejné¢ obstaravania zacaté
po 1. aprili 2011, a Ze predmetné verejné obstardvania sa v zmysle prechodnych ustanoveni

tohto zakona malo dokoncit’ podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2011.

Taktiez bolo podl'a ndzoru Gstavného sudu zo strany vSeobecnych siidov s ohl'adom
na Standardy slobody prejavu podla ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru nevyhnutné venovat’
pozornost’ skuto€nosti, ze pri zohl'adneni podania stazovatel'ov ako celku mozno dospiet’
k zaveru, ze prvoradym motivom spisania tohto podania nebolo obvinenie starostu
7o spachania trestného ¢inu, ale upozornenie obecného zastupitel'stva ako zodpovedného
a kompetentného orgdnu obce na konanie, ktoré javi znamky nezédkonnosti, a v suvislosti

sktorym je kompetentné na zjednanie napravy. Uvedenému nasvedcuje
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aj to, ze staZzovatelia v zavere svojho podania navrhli obecnému zastupitel'stvu prijatie
konkrétnych opatreni na napravu nimi tvrdenych pochybeni pri realizécii rekonsStrukcie

zakladnej Skoly.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze aj ked obsahom podania
stazovatelov bolo okrem iného aj obvinenie starostu zo spachania trestného Ccinu,
t. . v zmysle judikatiry ESLCP zavazné obvinenie, toto svoje podozrenie stazovatelia aspon
v urcitej miere odovodnili odkazom na zdkon o verejnom obstaravani, judikatiru sudov
a d’alSie okolnosti vztahujuce sa na rekonStrukciu zakladnej Skoly. Stazovatelia
sa na adresu starostu nevyjadrovali urdZlivo ¢i expresivne. NavySe, ak je ich podanie
vnimané ako celok, je zrejmé, ze prvoradym motivom jeho spisania nebolo obvinenie
starostu zo spachania trestného Cinu, ale upozornenie obecného zastupitel'stva na mozné

nehospodarne nakladanie s majetkom obce.

7. Tvrdost’ sankcie

Poslednou skuto¢nost’ou, ktora je s ohl'adom na namietané porusenie ¢l. 10 dohovoru
potrebné posudit’, je tvrdost' sankcie ulozenej stazovatelom (pozri rozsudok vo veci
Chauvy a d’alsi proti Francuzsku z 29. 6. 2004, staznost’ ¢. 64915/01, bod 78). Sankcia
za podanie stazovatel'ov v tomto pripade spocCivala v ospravedlneni a povinnosti vyplatit’

starostovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 €.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im zavaznejSia je sankcia, tym prisnej$i ma byt prieskum
namietaného porusenia slobody prejavu. V tejto suvislosti je taktieZ pri namietanom
poruseni ¢l. 10 dohovoru dodlezité venovat pozornost’ tzv. odradzujicemu Ucinku (chilling
effect) sankcie, ktord nemusi nevyhnutne predstavovat trestnil sankciu (pozri rozsudok
Velkej komory vo veci Axel Springer AG proti Nemecku zo 7. 2. 2012, staznost’
¢. 39954/08, bod 109).

Z judikatary k ¢l. 10 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Niskasaari a dal$i proti

Finsku zo 6. 7. 2010, staznost’ ¢. 37520/07, body 75 a 78) vyplyva, ze nemozno vylucit,
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aby osoba, ktora zverejnenim nepravdivej informacie utrpela ujmu, podala civilnu Zzalobu
na sude, avSak uverejnenie vCasnej opravy modze byt za urCitych okolnosti povazované

za vhodnu formu ndpravy sposobenej ujmy.

Ustavny std v tomto bode povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost na vysku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort boli stazovatelia povinni starostovi zaplatit’.
K tomuto ustavny sud d’alej poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu k vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud uviedol, Ze starosta sa doméhal nédhrady
nemajetkovej uyjmy vo vyske 20 000 €, pricom , polovica takto uplatnenej sumy...
zodpoveda zasahu do osobnostnych prdav navrhovatela, najmd s prihliadnutim
na tu skutocnost, Ze i ked’ proti zakonnym spésobom, ale u navrhovatela je znizeny prah
prijatia kritiky, i ked' v tomto pripade nemozno hovorit o kritike, ale pri vstupe do volenej
funkcie si zjavne bol vedomy navrhovatel toho, Ze i takéto protizakonné utoky mozZu
smerovat’ na pracu pri vwkone jeho funkcie a preto povazoval vysku Ziadanej nemajetkovej
ujmy za neprimerane vysoku a priznal navrhovatelovi sumu nemajetkovej ujmy

ako zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur*.

Ustavny sud konstatuje, Ze z citovanej ¢asti odévodnenia rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa krajsky sid v napadnutom rozsudku stotoznil, nie je zrejmé, o v skuto€nosti
predstavovalo relevantné dévody na priznanie nihrady nemajetkovej ujmy v uvedenej
vyske. NavySe, vSeobecné sudy mali vzhladom na okolnosti tohto pripadu,
a to koreSpondenciu stazovatelov vo veci verejného zaujmu adresovanu obecnému
zastupitel'stvu, venovat’ pozornost aj pripadnému odradzujicemu uc¢inku sankcie
na stazovatel'ov, ako i na lokdlnu/miestnu verejnost’ ako tak (porovnaj rozsudok vo veci
Koprivica proti Ciernej hore z 22. 11. 2011, staznost’ &. 41158/09, kde ESI’P povazoval
priznané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 € za neprimerané, a to vzh'adom na vysku

dochodku stazovatel'a a na priemerny prijem v krajine v danom obdobi).
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, a to komunikaciu st'azovatel'ov

s organom Uzemnej samospravy kompetentnym na rieSenie nimi tvrdenych nezrovnalosti

vo verejnom zaujme, na obsah a formu ich podania, na moZznost’ starostu bezprostredne
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reagovat’ na obsah ich podania, a to s pomocou advokata, na snahu o ospravedlnenie
zo strany stazovatel'ov ich listom z 2. decembra 2011 zaslanym obecnému zastupitel'stvu,
a taktiez vzhl'adom na vysku priznanej nemajetkovej ujmy, dospel tstavny sud k zdveru,
ze sankcia mohla mat’ odradzujtci Gc¢inok nielen na samotnych stazovatelov, ale aj na inych
obyvatel'ov obce, ktori by sa v budicnosti so svojimi podozreniami chceli obratit’ na organy

obce s otazkou verejného zaujmu.

Pokial’ ide o zaver vSeobecnych sudov k pripadnému dopadu podania stazovatel'ov
na moznost’ starostu uchadzat’ sa vo volbach opdtovne o verejnu funkciu, ustavny sud
len v stru¢nosti poukazuje na to, Ze starosta, vo vztahu ku ktorému st'aZovatelia vyjadrili
vo svojom podani podozrenie z poruSenia zakona a spachania trestného Cinu,
bol vo voI'bach do organov samospravy obci 15. novembra 2014 opdtovne zvoleny

do funkcie starostu so ziskom viac ako 88 % odovzdanych platnych hlasov.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku rezignoval na ochranu prav stazovatel'ov, ked’ nedostatocne
zohladnil rozhodujice skuto¢nosti tohto pripadu a nereagoval, resp. nedal odpoved
na vSetky relevantné namietky stazovatelov, v dosledku ¢oho je potrebné napadnuty
rozsudok povazovat za tUstavnopravne neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol,
ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil pravo stazovatelov na slobodu prejavu
podla ¢l. 26 tustavy a ¢l. 10 dohovoru a taktiez ich zakladné pravo na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatelov podl'a ¢l 27

ods. 1 ustavy

Samostatné posudenie si zo strany uUstavného sudu vyzaduje cast’ staznosti,

v ktorej stazovatelia nad ramec porusenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu
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podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy namietaju aj porusenie svojho peticného prava podla ¢l. 27
ods. 1 tstavy. Ustavny std preto musi postdit, ¢ napadnutym rozsudkom krajského sudu

bolo porusené aj oznacené pravo st'azovatel'ov.

Pokial’ ide o vztah slobody prejavu a peticného prava, tento v naSich pomeroch
ako prvy preskimal Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 21/94
a konstatoval, Ze peti¢né pravo predstavuje osobitni formu slobody prejavu. Tento nézor
neskor prevzal aj ustavny std v naleze vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 38/95, ked” uviedol,
ze peticné pravo v zmysle €l. 27 ustavy mozno chapat’ ako osobitnt formu slobody prejavu
upravenu v €l. 26 ods. 1 ustavy. Obdobny nazor vyjadril s odstupom casu aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1 M Cdo 4/2010, ked uviedol, Ze peticia
predstavuje zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spojeny s povinnostou

organu verejnej moci na obsah peticie reagovat.

Uvedené pravne zavery, v zmysle ktorych predstavuje peti¢né pravo osobitnu formu,
resp. zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, a preto by sa nail mali vztahovat
aj obmedzenia slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy, nie st odbornou verejnost'ou
jednoznaéne akceptované (porovnaj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 613; tiez KLIMA, K. Komentaf k Ustavé a Listing.
Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi [}l 2009, s. 1124). Ustavny sud
preto povazuje za potrebné vyjadrit’ sa v tomto néaleze aj ku vztahu prava na slobodu
prejavu podla €l. 26 ustavy a peticného prava podla ¢l. 27 Gstavy a k mozZnosti obmedzenia
petiéného prava podla ¢l. 27 ustavy. Pre vymedzenie vztahu tychto dvoch zakladnych prav

podl’a ustavy je potrebné definovat’ a porovnat’ ich ucel, obsah a historicky kontext.

K slobode prejavu

K ucelu slobody prejavu sa ustavny sud vyjadril vo svojom naleze vo veci
sp. zn. II. US 28/96, ked uviedol, ¢ slobodou prejavu sa ¢loveku umoZituje vyslovit

alebo zamlcat’ svoje city, myslienky a nazory. Prostrednictvom prava prijimat’, vyhl'adavat

arozSirovat' idey a informécie sa kazdému umoZznuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat
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informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu spracovat pre svoju potrebu

1 potrebu inych, ked’Ze v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informéciu d’alej rozsirovat.

Ucelom slobody prejavu je umoznit’ prejavujucemu sa §irit’ svoje myslienky, pocity
anazory, a to aj tie, s ktorymi spolo¢nost alebo jej cast nemusi suhlasit.
V tomto zédkladnom prave je implikovand povinnost’ ostatnych tolerovat’ tento prejav,
ak ten nevyboCuje z hranic ustanovenych v odseku 4 tohto ¢l. 26 TUstavy,
a teda ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpe¢nost' §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Ugel slobody prejavu nesiaha tak d’aleko, aby sa so slobodou prejavu spajala povinnost’
inych Pudi prijimat’ prejavovany nazor, myslienku ¢&i fakt (bliz§ie DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 615). Slobodu prejavu
nie je nevyhnutné stotoziiovat s verejnym zaujmom (DRGONEC, J. Sloboda prejavu

a sloboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, s. 29).
K petiénému pravu

V dobe vzniku petiéné pravo vyplihalo medzeru v komunikacii jednotlivcov
alebo skupin jednotlivcov so Statnou mocou, poskytovalo ochranu pred postthom pévodcu
peticie za to, ze si vobec dovolil obratit’ sa na organ Statu. V demokratickom a pravnom
State musi byt takd komunikicia samozrejmostou [DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky — ako d’alej? In: OROSZ, L., BREICHOVA LAPCAKOVA, M., MAJERCAK T.
(eds.): 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. I. ustavné dni Zv. II. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2012, s. 20]. Skutoény vyznam peti¢ného prava v demokratickej
spolo¢nosti nespociva iba v beztrestnosti petenta, v zabezpeCeni slobody jeho néazoru
vyjadreného v peticii, ale v tom, Ze nesmie zostat bez vybavenia (PAVLICEK, V.
a kol. Ustava a tstavni rad Ceské republiky. Komentat. Praha : Linde Praha, 1999, s. 190).
Uz samotny zaklad slova peticia (z lat. petitio Ziadost’) naznacuje, Co je vlastne ucelom

peti¢ného prava.
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Aj v Listine prav (Bill of Rights) z roku 1689, prvom modernom dokumente
vyslovne odkazujlicom na peti¢né pravo, sa uvadza, Ze poddani maju pravo obracat
sana kral'a s peticiami a Ze vSetky zdvizky a stihania za jeho uplatnenie st nezédkonné
(Thatit is the right of the subjects to petition the king, and all commitments

and prosecutions for such petitioning are illegal).

Vyhldsenie  nezavislosti  Spojenych  Statov  (United  States  Declaration
of Independence) zo 4. jala 1776 oznacuje ako jeden zo svojich dévodov to, Ze na peticie
adresované kralovi dostali ich povodcovia ako odpoved’ len d’alSiu nepravost’ (In every
stage of these Oppressions We have Petitioned for Redress in the most humble terms:
Our repeated Petitions have been answered only by repeated injury. A Prince,
whose character is thus marked by every act which may define a Tyrant, is unfit to be
the ruler of a free people).

Medzinarodné l'udskopravne dokumenty nechrania explicitne peti¢né pravo, pretoze,
ako uz bolo uvedené, pri peticnom prave ide o komunikaciu medzi mocou a jednotlivcom
¢1 jednotlivecami, kym pri slobode prejavu ide o komunikaciu vo¢i moci a voci obcianskej
spolo¢nosti. Aj zo samotného textu ustavy je zrejmé, ze v pripade slobody prejavu
(¢l. 26 ustavy) a peticného prava (¢l. 27 tustavy) ide o dve odlisné zdkladné prava,
ktoré ustavodarca zaclenil do dvoch samostatnych ¢lankov Ustavy, v ktorych st vyjadrené

aj samostatné (a odliSné¢) moznosti ich obmedzenia.

Samostatné ustanovenie o peticnom prave je aj pravidelnou sucastou ustavnych
Giprav inych $tatov (pozri Nemecky zakladny zakon z roku 1949, ¢l. 17; Ustava Mad’arska
zroku 2011, ¢l. XXV; Ustava Pol'skej republiky z roku 1997, &l. 63; Rakusky zakladny

zékon o vSeobecnych pravach obCanov z roku 1867, €l. 11).
Aj historia Ceskoslovenského Statu je spita so zakotvenim peti€ného prava

ako samostatného politického prava v § 115 zékona ¢. 121/1920 Zb., § 23 Gstavného zakona
C. 150/1948 Zb. a v ¢l. 29 ustavy ¢. 100/1960 Zb.
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Obsah a tucel peticného prava je iny nez obsah a ucel zakladného prava na slobodu
prejavu. Peticné pravo sluzi na samostatny a osobitny ucel, iny neZ pravo na slobodu
prejavu, ¢o vyplyva okrem iného aj zo samotnej ustavy, v rdmci ktorej je peticné pravo

zaClenené¢ do iného ¢lanku nez sloboda prejavu.

Ustavny sid vzhladom na obsah, G&el, historicky vyvoj a taktiez za¢lenenie
peticného prava v ustave dospel k zaveru, ze peticné pravo podla ¢l. 27 Gstavy nemozno
obmedzovat’ v zmysle Cl. 26 ods. 4 Gstavy, teda na zaklade obmedzeni vyslovne uvedenych
pri zakladnom prave na slobodu prejavu. Takéto chapanie peticného prava ako sucasti
slobody prejavu ho zbavuje jeho postavenia ako osobitného politického prava a bez opory

v Gstave by malo obmedzovat’ moznost jeho uplatnenia.

Podl'a n4dzoru ustavného stidu ak sa jednotlivec ¢i skupina jednotlivcov v otdzke
verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu obratia na kompetentny Statny orgén alebo organ
uzemnej samospravy so svojim podanim (peticiou), uplatiiuju si svoje peticné pravo
podla ¢l. 27 ods. 1 tustavy, ktoré moZzno obmedzit' (iba) na zdklade v tomto clanku
uvedenych dovodov a v zmysle ¢l. 31 a ¢l. 54 ustavy, reSpektujuc ¢l. 12 acl. 13
ods. 2 az 4 Gstavy, nie vSak na zaklade €l. 26 ods. 4 ustavy. Uplatnenie peticného prava
preto nemozno sankcionovat’ v ramci konania o ochranu osobnosti (porovnaj nesthlasné
stanovisko sudcu Vehabovi¢ k uz citovanému Medzlis Islamske Zajednice Brcko a d’alsi).
K tomu by mohlo dojst’ jedine v pripade, ak by uz neslo o uplatnenie peti¢ného prava,
ale v dosledku zverejnenia obsahu podania, resp. jeho spristupnenia verejnosti by sa pravny
rezim podania ,,preklopil“ na stranu slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 dustavy
(napr. siasnym zverejnenim peticie v novinach, na internete, v letdkoch a podobne). AvSak
v takom pripade je potrebné vyvodzovat' dosledky spristupnenia podania (peticie)
proti osobe alebo osobam, ktoré obsah podania verejnosti spristupnili, a nie bez d’alSieho

proti jeho autorovi alebo autorom.
Jednym zo znakov pravneho §tatu (uz citovany Zakharov, bod 26; tiez citovany

Siryk, bod 42) je totiz aj to, Ze kazdy méa mat’ moznost’ obratit’ sa na prislusné Statne organy

s podozrenim na nezdkonné konanie verejnych osob. Ak by na ziklade koreSpondencie
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tykajucej sa otdzky verejného zdujmu alebo iné¢ho spolocného zaujmu zaslanej organu
kompetentnému na jej vybavenie hrozili pdvodcom tychto podani sankcie vo forme
zaplatenia penlaznej sumy ako kompenzacie nemajetkovej] ujmy verejnej osobe,
ktorej sa podozrenia v tejto koreSpondencii tykaji, hrozilo by, Ze jednotlivci
by sa so svojimi podaniami vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu

na kompetentné organy vobec neobratili.

Zaver

Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze predmetné podanie spada
vo vztahu ku staZovatel'ovi aj pod ochranu ¢l. 27 ustavy a Ze peticné pravo v zmysle
tohto ¢lanku nemozno limitovat’ obmedzeniami podl'a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy, ktory ustanovuje
obmedzenia slobody prejavu.

Ustavny sud vzhladom na uvedené rozhodol, Ze rozsudkom krajského stdu
bolo porusené peticné pravo stazovatela podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu). Zaroven rozhodol, Ze v cCasti namietajucej poruSenie petiéného prava

stazovatel’ky ako pravnickej osoby st’aznosti nevyhovuje (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

36



Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia svojich prav podla tstavy a dohovoru
v petite svojej staznosti ziadali, aby tGstavny std zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu

a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny std dospel k nézoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢€l. 27 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tGstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 dohovoru a prava stazovatel’ky
podla €l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10
dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu), a preto v nadvéznosti na to napadnuty rozsudok

krajského stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia, orgdn, ktory =zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
Stazovatelia sa domahaji priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia,

atovsume 25 000 € stazovatelovi a 15 000 € stazovatelke, ¢o odovodiuju

tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ,,je v rozpore s principom predvidatelnosti
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sudnych rozhodnuti“. Dalej k tomuto uviedli, Ze na zdklade napadnutého rozsudku
,navrhovatel ziskal presne to o ¢o mu islo — rozhodnutie sudu, ze obyvatel’ obce nesmie
podavat na starostu obce ani na obecné zastupitelstvo staznost, nesmie sa pytat,

66

upozornovat, kontrolovat'™, priCom ak si to dovoli, , zaplati za to sumou 10.000,- €,
a to nie obci, ale priamo starostovi obce“. Stazovatelia tvrdia, Ze ,,celé sudne konanie
a jeho rozhodnutie je v obci, v ktorej je navrhovatel starostom, velmi ostro sledovane,
ocakdvané a je vecou verejnou*. Dalej uvadzaji, ze napadnuty rozsudok ,,je v sucasnosti

X3

znam|y] Sirokej verejnosti a postavenie Stazovatelov u miestnej verejnosti znacne utrpelo *.

Ustavny std vzhladom na okolnosti pripadu konstatuje, Ze samotné vyslovenie
porusenie prav stazovatelov a sucasné vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie
predstavuje v danej veci dostatoéné zadostuéinenie (podobne II. US 307/2014),
a preto v tejto Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad rozhodoval aj o thrade trov konania, ktoré vznikli staZzovatelom
v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. St'aZzovatelia vo svojej staznosti
ziadali o uhradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Stazovatelia si uplatnili thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v roku
2015 (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby
vroku 2018 (vyjadrenie k stanovisku krajského sudu na vyzvu ustavného sudu),

teda celkovo v sume 582,10 €.
Ustavny sad priznal uhradu za dva uplatnené tikony pravnej sluzby v roku 2015

(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) a jeden pravny tkon v roku 2018

v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu 485,16 €. Ked’Ze
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GARANT PARTNER legal, s. r. 0., je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*
(na zaklade predlozenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma
bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢o predstavuje sumu 582,19 €.
Ked'Ze stazovatelia si uplatnili thradu trov pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH
arezijného pausilu v celkovej sume 582,10 €, ustavny sud ju priznal v tejto sume

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov konania v uvedenej sume je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet advokatskej kancelarie GARANT PARTNER legal, s. r. o. (§ 3la zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. novembra 2018
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