SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 761/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo€nosti Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradziCova 17,
Bratislava, zastpenej advokatom JUDr. Jaroslavom Colldkom, Advokatska kanceldria
Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, Florianska 19, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 460/2015
zo 17. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. janudra 2016 dorucend staznost’ spolocnosti Wiistenrot poistovia, a. s., Karadzi¢ova 17,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len



krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 460/2015 zo 17. septembra 2015 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok*)

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni zZalovane;j
v druhom rade v konani vedenom pred Okresnym siidom RuZzomberok pod sp. zn.
5 C73/2015 o zaplatenie 5 288,20 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody sposobene;j
prevadzkou motorového vozidla poisteného u stazovatel’ky. Okresny sud v uvedenej veci
stazovatel’ky rozhodol rozsudkom z 5. méja 2015 tak, Ze Zalobu zamietol. StaZzovatel'ka
proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu skutkovo a pravne
argumentuje v neprospech pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu v uvedenej
veci atvrdi, Ze jej vec bola prvostupiiovym sudom, ako aj odvolacim sudom nespravne
pravne posudend. Vo vzt'ahu ku napadnutému rozsudku krajského sudu namieta, ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia nedal ustavne konformnu odpoved’ na jej odvolacie
namietky, preto vyslovuje domnienku, Ze postupom a ozna¢enymi rozhodnutiami vo veci

konajucich sudov doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla rozhodnut nalezom, v ktorom
ustavny sud vyslovi porusenie jej oznaenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému siudu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke prizna nédhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sid vzhladom na charakter namietok stazovatel'ky v ivode
konStatuje, ze tustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, I1L. US 268/05).

Vychadzajuc z uvedeného d’alej konstatuje, ze ndmietky stazovatel’ky, ktoré smeruju
k nespravnemu pradvnemu posudeniu jej naroku napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorého odovodnenie povazuje za nedostato¢né, arbitrarne a také, ktoré nedava odpoved

na jej zasadné namietky uplatnené v odvolani, nemaju tistavnopravny charakter.

Ustavny sid napriek uvedenému po obozniameni sa s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu vratane stazovatelkou prezentovanych nosnych uvah konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychddzaju z rozhodujucich
skuto¢nosti. 'V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sad v odovodneni svojho
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,, odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skutocnosti,
s ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a ndsledne na to nadvizujiuce vydané rozhodnutie prvostupnového sudu.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ked mal za to, Zze odhodenie zveri



ako ndsledok stretu motorového vozidla so zverou do protismeru bolo pricinou Skody
na motorovom vozidle, prevadzkovatelom ktorého bol navrhovatel. Skoda tak vznikla
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla odporcu v rade 1/, ktory za Skodu zodpoveda
vzmysle § 427 OZ. Zdkon ¢. 381/2001 Z. z. v ust. § 15 od 1. 1. 2002 zaviedol vseobecny
priamy narok poskodeného na nahradu skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak,
ako to poznaju obdobné pravme upravy v Eurdpe, preto v pripade skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla si poskodeny mozZe vybrat, ¢i narok na ndahradu skody
uplatni voci skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne
(solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu, a to vo vyske, akou za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit je preukazanie zodpovednosti poisteného
za Skodu, ktord poskodenému vznikla.

Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenie odporcu v rade 2/, Ze nie je
pasivne legitimovanym v spore. Prave s poukazom na ust. § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
poskodeny ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi
zodpovednej osoby. Ak teda poskodeny moze Zalovat osobitne poistoviiu (poistitela), moze
tak urobit aj spolocne so Skodcom. Ako uz bolo vyssie uvedené, moze si vybrat, ¢i narok na
nahradu skody uplatni len voci Skodcovi alebo voci poistovatelovi, pripadne solidarne

¢

sucasne voci obidvom. “.

Tieto uvahy krajského sudu nadvédzuju na obsah odévodnenia prvostupiiového sudu,
su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatené a ustavne konformné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuty rozsudok krajského sudu nalezite

odovodneny.

Podl’a ndzoru ustavného sudu krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatel'kou prezentované tvrdenia, jeho usudky
a nim predostrety pravny zaver, ku ktorému v primerane podrobnej argumentacii zdovodnil
svoje uvahy opierajuc sa o rozhodné skutocnosti relevantné pre rozhodnutie o uplatnenom

naroku. Nemozno sthlasit’ s ndzorom st'azovatel’ky, ze uvedena situacia (zviera, ktoré bolo



odhodené motorovym vozidlom na oproti idice motorové vozidlo, na ktorom nasledne
sposobilo Skodu) nema svoj povod v prevadzke motorového vozidla. Podl'a nazoru
ustavného sudu je irelevantné, ¢i iSlo zivi, resp. mftvu vec (zviera je v zmysle slovenského
pravneho poriadku vecou, pozn.), pre ustalenie zodpovednosti bolo podstatné zodpovedanie
otazky, ¢1 okolnosti vzniku Skody maji svoj povod v prevadzke motorového vozidla.
Uz uvedené skutkové okolnosti pripadu podl'a nézoru ustavného sudu nepochybne vedu
k zaveru, Ze nebyt prevadzky motorového vozidla, Skoda by nevznikla v dosledku
odhodenia zvery ako priameho nasledku jej stretu s vozidlom. Suvislost’ je prima facie
zrejma a vychadza z osobitosti povahy prevadzky, ktorou je rychlost’, preto zaver okresného
sudu, ako aj krajského sudu je logicky primerane odovodneny a okolnostiach pripadu
ustavne konformny, ked’Zze vychadza z relevantnych rozhodnych okolnosti pripadu, ktoré
nalezite subsumoval pod prislusné ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*). Vychadzajuc z uvedeného
liberacia za danych okolnosti nebola mozna, pretoze bola splnend hypotéza prvej vety § 428
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord vylucuje moznost' liberacie. T4 by prichddzala
do vahy len v pripade, ked Skoda by nebola sposobena okolnostami, ktoré maji svoj
povod v prevadzke. Preto namietka stazovatel'ky, Ze krajsky sad nedal odpoved

na jej odvolaciu argumentaciu, je nedovodna.

Ustavny sud sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu presvedéil,
ze krajsky sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze v tomto ohlade stazovatelka dostala odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti jej pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, k ¢omu krajsky sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny

ani povinny nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sad zhodne s Eurdpskym stdom pre ludské prava neskima, &i dovody
uvedené v rozhodnuti st vecne spravne (VandeHurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A,
¢. 229, § 61, sprava Europskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet c. Francuzsko,

recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov,



aby chranili zakonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. Ustavny std vSak vzhladom na to, Ze nie je sGastou systému vSeobecného
studnictva, moze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody. Ked’ze ale tstavny sud v pripade napadnutého rozsudku krajského
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel’ky za sposobili na to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuté

rozhodnutie krajského sudu hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav
(m. m. I. US 50/04, I1I. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoézu byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP viak nevyzaduje,

aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodliva stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). Aj podla
judikatary tustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v ramci predbezného prerokovania
veci dospel k zdveru o nedostatku relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a oznacenym zdkladnym pravom st’aZovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky (zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie veci mu
na dal§ie konanie a priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



