SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Stefana Dostila, byvalého spravcu
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Vrbovce, Robotnicka 79, Senica, ICO 34 048 545, zastupeného
JUDr. Jurajom Dragiinom, usadenym euroadvokatom, Pod hajkom 35, Skalica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/6/2023 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2024 domaha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava“) a zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, ako aj svojho prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych préav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a napokon zékladného prava vlastnit’ majetok na podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ bol v konkurznom konani sprdvcom konkurznej podstaty Upadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Vrbovce (dalej len ,,upadca®), a to v obdobi rokov 2000 az 2004. Nasledne bol spravcom
konkurznej podstaty tpadcu az do roku 2017 JUDr. DuSan Slanina.

4. Krajsky sud v Bratislave vyrokom rozvrhového uznesenia €. k. 7K/171/1999-1244 z 19. februara
2021 rozhodol o tthrade odmeny spravcov konkurznej podstaty vo vyske 43 627 eur tak, ze
stazovatel'ovi priznal celkovi odmenu vo vyske 34 901,60 eur (z toho bol stazovatelovi vyplateny
preddavok vo vyske 22 449,38 eur, ateda mu bol priznany na vyplatenie doplatok vo vyske
12 452,22 eur) a spravcovi JUDr. Slaninovi priznal celkovi odmenu vo vyske 8 725,40 eur.



5. V doésledku odvolania podaného spravcom JUDr. Slaninom najvy$si sid uznesenim
¢. k. 1 Obo/4/2021-1281 z 25. januara 2022 napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu, Ze jedinym kritériom na rozdelenie
odmeny medzi dvoch spravcov bolo hodnotenie celkového prijmu, ktori jednotlivi spravcovia
konkurznej podstaty zabezpecili v konkurznom konani, priCom tieto prijmy nevyhodnocoval vo
vazbe k pomeru doby ¢innosti jednotlivych spravcov aj k rozsahu vydavkov, ktoré spolu s prijmami
pocas vykonu doby ¢innosti spravcovia v konkurze vynalozili, ani vo vzt'ahu k inym tkonom, ktoré
sice nemali priamu suvislost so zabezpefenim finanéného prijmu do konkurznej podstaty, ale
bezprostredne s ¢innostou spravcov suviseli a boli a museli byt’ vykondvané jednotlivymi spravcami
pocas konkurzného konania.

6. Po zruseni a vrateni veci krajsky sud vyzval oboch spravcov na vyjadrenie k veci. Nasledne krajsky
sud uznesenim ¢. k. 7K/171/1999-1303 z 25. januara 2023 opétovne rozhodol o thrade odmeny
spravcov konkurznej podstaty identicky ako v uzneseni z 19. februara 2021.

7. Aj v poradi druhé uznesenie krajského sudu napadol odvolanim sprédvca konkurznej podstaty
JUDr. DuSan Slanina. Najvy$$i sud o jeho odvolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze
uznesenie krajského sudu €. k. 7K/171/1999-1303 z 25. januara 2023 zmenil spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. DuSanovi Slaninovi ur¢il odmenu vo vyske 20 940,96 eur a stazovatel'ovi doplatenie
odmeny vo vyske 236,66 eur.

8. Z napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, ze , Odvolaci sud v zrusujuicom uzneseni
poukazal na kritéria, ktoré bol povinny sud prvej instancie pri urcovani rozdelenia odmeny medzi
spravcov konkurznej podstaty aplikovat, a to najmd v bodoch 22 az 27 a 34 odévodnenia, avsak
jednoznacne treba konstatovat, Ze sud prvej instancie porusil zakon, konkrétne ustanovenie § 391
ods. 2 CSP, ked’ neakceptoval vysloveny pravny nazor sudu vyssej instancie, ktorym bol viazany.
Vzhladom na skutocnost, Ze neboli splnené zakonné kritéria § 389 ods. 1 a 2 CSP pre ndsledné
zruSenie napadnutého rozhodnutia, pristupil odvolaci sud k prejednaniu veci (k tomu
v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na ndlezy ustavného sudu vo veciach sp. zn.
I US 379/2017, III. US 5/2018 a I. US 227/2018), pricom pri rozhodnuti s poukazom na ustanovenie
$ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikoval na dany pripad vyhlasku ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, a to ustanovenia § 6 a § 9 v zneni
neskorsich predpisov.

Odvolact sud dospel k zaveru, ze odmenu v celkovej vyske 43 627 eur je potrebné rozdelit medzi
spravcov konkurznej podstaty na zaklade nasledovnych kritérii. Prvym kritériom je rozsah spenazenia
majetku - prijem, ktory pri vykone cinnosti spravca konkurznej podstaty spenazenim majetku upadcu
zabezpecil ako prijem do konkurznej podstaty upadcu, pricom JUDr. Slanina dosiahol celkovy prijem
zo spenazenia a iny prijem vo vySke 15 143,82 eura, JUDr. Dostal dosiahol prijem vo vyske 423
860,20 eura. Spolu prijem obidvoch spravcov predstavuje v sucte sumu 439 004 eura - 100% prijmu
do konkurznej podstaty upadcu. Vychadzajuc z uvedenych ciselnych zisteni prijem JUDr. Slaninu do
podstaty upadcu bol 3,45% a JUDr. Dostala 96,55%. Pomer prvého kritéria je SKP Slanina 3,45%,
SKP Dostal 96,55%.

Co sa tyka rozsahu spravcovskej cinnosti, JUDr. Slanina vykondval spravcovskii cinnost od
16. decembra 2004 do oktobra 2007 - do spracovania konecnej spravy, v rozsahu 12 rokov



a 11 mesiacov, spolu 155 mesiacov, pricom ku dinu podania predoslého odvolania z 18. marca 2021
bol rozsah vykonu jeho spravcovskej cinnosti 246 mesiacov.

Odvolaci sud nasledne vychadzal z rozsahu vykonu spravcovskej cinnosti JUDr. Slaninu 155
mesiacov a priemeroval jeho naklady v celkovej vyske 75 249,19 eura na toto obdobie, co predstavuje
priemerny naklad 485 eur mesacne. JUDr. Dostal za obdobie vykonu spravcovskej ¢innosti v rozsahu
51 mesiacov vyprodukoval naklady vo vyske 266 934,60 eura, co predstavuje mesacné ndklady
v priemere vo vySke 5 234 eur. Pomerom priemernych mesacnych nakladov JUDr. Slaninu (485 eur)
a priemernych mesacnych nakladov JUDr. Dostala (5 234 eur), odvolaci sud vypocital percentudlny
podiel jednotlivych spravcov na ndkladoch, ktory v pripade JUDr. Slaninu predstavuje 8%
a v pripade JUDr. Dostala 92%. Rovnaky pomer vychadza aj pri urcovani podielu ndakladov
vycislenych rocne Pri tomto druhom kritériu je pozitivom (narozdiel od prvého a tretieho kritéria)
spochybnené udaje tykajuce sa financnych ciastok, ktoré predstavuju prijem zo spenazenia majetku
a iny prijem, ako aj financné vycislenie ndkladov vzniknutych pri vykone spravcovskej cinnosti
Jjednotlivymi spravcami.

Tretim kritériom bola dizka trvania spravcovskej cinnosti, ktorii vykondval JUDr. Slanina do doby
vypracovania konecnej spravy (oktober 2017) v rozsahu 155 mesiacov. Odvolaci sud vychadzal
z tohto vidaja a neakceptoval dizku vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu vo vyssom rozsahu
aj za obdobie do podania odvolania proti zruSenému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Rozsah
vwkonu spravcovskej cinnosti, ktoru vykonaval JUDr. Dostal, je 51 mesiacov. Vychddzajuc zo 100%
206 mesiacov (155 + 51 = 206) dizka vykonu spravcovskej cinnosti JUDr. Slaninu predstavuje 75%
a JUDr. Dostdla 25%.

Vychddzajuc z uvedenych ciselnych percentualnych zisteni dospel odvolaci sud k zdveru, ze
JUDr. Slanina v ramci prvého kritéria ziskal 3,45%, v ramci druhého kritéria 92% a v ramci tretieho
kritéria 75%, spolu 170,45%, cize celkovo v priemere (deleno 3) 56,82%. V pripade JUDr. Dostdla
predstavuje prvé kritérium 96,55%, druhé kritérium 8% a tretie kritérium 25%, spolu 129,55%, co
v priemere predstavuje 43,18%. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze aplikaciou uvedenych troch kritérii
pre urcenie sposobu rozdelenia odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty dospel
k percentualnemu ndaroku JUDr. Slaninu na odmenu v rozsahu 56,83 %, zaokruhlene 57% a na druhej
strane k percentualnemu naroku JUDr. Dostdla na odmenu v rozsahu zaokruhlene 43%. *.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ zastava nazor, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni v rozpore so svojim skor§im
nazorom a pokynom pri rozdeleni odmeny neaplikoval kritérium rozsahu konkrétnej cinnosti
spravcu, ato rozsah pravnych ukonov, podani, ¢innosti, ktorych vykonanie bolo v konkurze
relevantné a potrebné, a to za cely priebeh obdobia vykonu spravcovskej Cinnosti. Stazovatel’ dovodi:
,, Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné kritérium neaplikoval, napriek tomu, Ze v svojom
predchadzajucom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepouZitie predmetného kritéria
vycital Krajskému sudu v Bratislave a napriek tomu, zZe JUDr. Dostal Specifikoval rozsah ukonov,
ktoré vykonal pocas vykonu svojej spravcovskej cinnosti.



10. V dalSom stazovatel zdoraziuje, Ze napriek tomu, ze bol vo funkcii spravcu konkurznej podstaty
upadcu nepomerne kratsie ako JUDr. Dusan Slanina, speniazil majetok v omnoho vys$sej hodnote ako
JUDr. Slanina.

11. Najvyssi sud sa podla nazoru stazovatela nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze stazovatel
>
preukézal rozsah ukonov a JUDr. Slanina nie.

12. Napadnuté rozhodnutie podla stazovatela neobsahuje nalezit¢ oddvodnenie, je arbitrarne
a formalistické a v kone¢nom doésledku sposobilo porusenie pravnej istoty, legitimne oCakavanie
a pravo na odmenu za vykonanu pracu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla Gstavy, dohovoru a listiny napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud rozhodol o rozdeleni
odmeny pre spravcov konkurznej podstaty upadcu, a to najmé tym, ze neprihliadol na kritérium
rozsahu tUkonov vykonanych sprdvcami konkurznej podstaty upadcu pocas vykonu svojej
spravcovskej ¢innosti napriek tomu, Ze toto kritérium povazoval v skorSom rozhodnuti za podstatné.

14. Pravomoc tstavného stidu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zalozend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. . ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani
pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180702, III. US 271/05, I. US 129/2015).

15. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni jasne, logicky
a zrozumitelne uviedol, ako dospel k svojmu rozhodnutiu o rozdeleni odmeny medzi spravcov
konkurznej podstaty upadcu, aké kritéria a akym spdsobom na vec aplikoval. Napokon ani stazovatel
nerozporuje, ze by predmetné kritérid v ich konkrétnom vyjadreni dotknutym odévodnenim neboli
najvyssim sudom aplikované spravne.

16. Najvyssi sud sa vobec netaji tym, Ze kritérium rozsahu tikonov neaplikoval, a jasne aj vysvetluje
preco.

17. Najvyssi sud konStatuje, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Slanina na zéklade vyzvy
krajského stidu nespecifikoval na Casovej osi konkrétne ¢innosti vykonavané pocas viac ako 13 rokov
vykonu spravcovskej ¢innosti, neidentifikoval konkrétne podania, tkony a int1 Cinnost’ s preukazanim
ich relevantnosti ani nenavrhol vykonanie konkrétnych dokazov.



18. Pokial’ ide o stazovatel’a, tento podl'a nazoru najvyssieho stidu Specifikoval ¢innosti, ktoré ako
spravca konkurznej podstaty Gpadcu vykonal, iba ¢iasto¢ne. Stazovatel’ uviedol len to, kol’ko bolo
vypracovanych znaleckych posudkov, kupnych zmlav na predaj nehnutel'nosti, bytov, hnutelnych
veci, pohl'adavok a aka je celkova suma, ktoru ziskal spenazenim majetku v porovnani so sumou,
ktora do podstaty ziskal JUDr. Slanina. Okrem uvedenia ¢iselného poctu druhovych ukonov ich vSak
stazovatel’ neSpecifikoval, resp. neidentifikoval ani na casovej osi.

19. Na zaklade uz uvedeného najvyssi sud uzavrel, ze ked’ze obsahom sudneho spisu ani odévodnenia
rozhodnutia nebola Specifikacia vSetkych tkonov, ktoré spravcovia vykonali, ich konkretizacia,
preukazanie ich relevantnosti, potrebnosti a ¢asovy sled vykonavania tejto ¢innosti, nemal odvolaci
sud z obsahu predlozeného spisu podklady na aplikaciu kritéria rozsahu vykonanych ukonov, preto
nemohlo byt’ toto kritérium zohl'adiiované pri rozdeleni spravcovskej odmeny.

20. Stazovatel tuto Cast’ argumentacie najvyssicho sidu vébec nerozporuje, nevyvracia, ze by bol na
vyzvu krajského stidu Specifikoval ¢innosti, ktoré ako spravca konkurznej podstaty upadcu vykonal
uplne, anie iba Ciastocne, ateda ignoruje, Ze je tato Cast oddvodnenia stcast'ou napadnutého
rozhodnutia (ide o postoj, akoby najvyssi stid bez akéhokol'vek vysvetlenia dané kritérium na vec
neaplikoval).

21. Ustavny sud vzhPadom na uz uvedené povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia aj v Gasti,
z ktorej je zrejmé, preCo najvyssi sud neaplikoval kritérium rozsahu vykonanych tikonov, za tstavne
akceptovatelné, ato oto viac, ze stazovatel tuto Cast oddvodnenia nijako nespochybiuje. Aj
v SirSom kontexte je Gstavnd staznost’ ¢irou polemikou na Grovni podistavného pravneho predpisu
a skutkovych zisteni, ked’ sa stazovatel domaha, aby ustavny sud vec ,,preriesil* v jeho prospech,
vystupujuc tak v pozicii d’alSieho opravného €lanku ststavy vSeobecného stdnictva, o ustavny sad
vo svojej judikature dlhodobo a chronicky vysvetl'uje s negativnym vysledkom pre taky spdsob
uplatiiovania ochrany zakladnych prav a slobod v konani o Gstavnej staZnosti.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeZznom prerokovani tstavny stid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

23. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok naleZit¢ho odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel'om oznacenych prav podl’a Gistavy, listiny a dohovoru, a preto musel postupom podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenul.



24. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



