SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 126/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost J. V., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., P., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 1/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 9. marca 2010
dorucena staznost’ J. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S,
P., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co

1/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 14. septembra 2007 podal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k. 18 C 109/03-166 z 24. aprila 2007, ktorym
tento zamietol jeho névrh na zaplatenie sumy 52 887 Sk s prisluSenstvom. Spis s odvolanim
bol 3. januara 2008 predlozeny krajskému sudu a bola mu pridelena sp. zn. 8§ Co 1/2008.
Do dnesného diia odvolaci sid vo veci nekonal a o odvolani nerozhodol. StaZovatel’ listom
zo 7. januara 2010 upozornil predsednicku krajského sudu na prietahy v odvolacom konani.
Predsednicka krajského stidu po preSetreni staznosti uviedla, Ze zistila prietahy v konani,
ktorych priCiny st dané okolnostami objektivnej povahy, a teda staznost’ je dovodna. Tym,
ze krajsky sud vo veci riadne nekonal, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 1/2008 porusil jeho zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
a aby prikdzal krajskému sudu zaplatit mu primerané financné zadostuCinenie v sume

3 319 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 300,57 €.
II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 1/2008.

Stazovatel sa podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov domahal ochrany svojich prav podanim

staznosti na priet'ahy v konani predsednicke krajského studu.

Predsednicka krajského stdu reagovala na tato staznost listom sp. zn.
Spr. 2003/2010 z 3. februara 2010, pricom ju vyhodnotila ako doévodnu a za vzniknuté
objektivne prietahy v konani sa ospravedlnila. Zaroven uviedla, ze 30. marca 2010 sa
v predmetnej veci bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku a Ze vec bude nad’alej sledovat’
z hl'adiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného skoncenia, pricom
vyzve konajucu predsednicku senatu, aby neodkladne prijala opatrenia na odstranenie

vzniknutych prietahov.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sid dospel k nézoru, ze hoci stazovatel' podal
predtym, ako sa obratil na ustavny sud (9. marca 2010), staznost’ na prietahy v konani
(7. januara 2010), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nepredstavuje dostatony cCasovy priestor na poskytnutie moznosti

krajskému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny jeho necinnostou.



Z odpovede predsednicky krajského sudu navysSe vyplyva, Ze vykonala opatrenia, aby
k zbyto¢nym prietahom viac nedochadzalo.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej &innosti
zastava nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany stazovatela
iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ Ucinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat’, ak by predsednicka krajského sudu dostala primeranu lehotu na prijatie opatreni

proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Zze ak by aj v budlicnosti nebola vec
pravoplatne skonfend, ma staZovatel moZnost eSte podat staznost' ustavnému sudu

a domahat’ sa tak ochrany svojich prav.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania, preto sa zaoberal iba postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 1/2008 a neskiimal postup Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 109/03.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010



