SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 179/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. D., t. €. vo vykone vizby, vo veci namietan¢ho porusenia
¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 148/2005 a takto
rozhodol:
Staznost D. D. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2006 dorucena staznost D. D., t. €. vo vykone vidzby KoSice (d’alej len ,,st'azovatel™),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 148/2005.



Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v K. sp. zn. CVS: KRP-85/OVK-KE- 2004
z 1.juna 2004 bol obvineny zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi formou
spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 a § 222 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Na zaklade toho
bol 10. marca 2005 uznesenim okresného stdu sp. zn. 6 Tpp 221/2004 vzaty do vézby.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury K. (d’alej len ,,prokurator) z 23. augusta
2005 okresny sud uznesenim zo 6. septembra 2005 ¢. k. 6 Tpp 221/2004-40 rozhodol
o prediZeni lehoty trvania vizby do 10. decembra 2005, pretoze dovody vizby uvedené v

§ 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku nepominuli.

Po skonceni pripravného konania 9. decembra 2005 prokurdtor podal proti
stazovatel'ovi obZalobu. Stazovatel vo svojej staznosti Ustavnému sidu uviedol, Ze
v obzalobe sa prokurator nezaoberal otdzkou dalSieho trvania jeho védzby. Okresny sud
na pojedndvani 9. marca 2006 neskimal, ¢i dovody védzby po 10. decembri 2005 trvaju,

ani dovody vézby, a bez rozhodnutia o tejto otazke ponechal staZzovatela vo vizbe.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

3 T 148/2005 doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav a slobod.

Spolu so staznostou dorucil tiez ,, Navrh na ustanovenie obhajcu “, ktorym poziadal,
aby mu ustavny sud pre konanie pred Ustavnym sidom ustanovil za pravneho zastupcu

advokata JUDr. J. K., ktory ,, dokladne pozna cely moj pripad (...) a plne mu doverujem ™.

Stazovatel’ pozadoval vydat nélez:

., 1. zdkladné pravo na osobnu slobodu obv. D. D. upravené v ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zdkladnych slobod, neexistenciou uznesenia sudu o oprdavnenosti trvania

vizby po 10. 12. 2005, teda postupom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 3 T 148/2005 bolo

poruSené,



2. Okresnému sudu Kosice Il zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava
na slobodu obv. D. D. a prikazuje mu zosuladit tento stav so zakonom,

3. prizndva financné zadostucinenie podla vycislenia, ktoré bude ustavnému sudu
predlozené pri vyhldseni ndlezu, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny obv. D. D. vyplatit

v lehote 15 dni od vyhlasenia tohto ndlezu. “

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



StaZnost’ je namierend voci postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 148/2005. V tomto konani okresny sud rozhodoval aj o stazovatelovej ziadosti
o prepustenie z vdzby a navrhu na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom z 29. decembra
2005. Okresny sud o navrhoch rozhodol uznesenim z 27. januara 2006 €. k. 3 T 148/05-339
tak, ze ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol a neprijal jeho pisomny sl'ub ako nahradu
vizby. Proti uzneseniu stazovatel’, obhajca ani prokurator nepodali staznost. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost” 4. februara 2006, znamena to, ze v tejto Casti bola staZznost

podand oneskorene.

K staZzovatel'ovej namietke, Ze sa prokurator v obzalobe nezaoberal otdzkou d’alSieho
trvania vidzby a Ze sud neskimal, ¢i dovody vézby po 10. decembri 2005 trvaja, treba
konsStatovat’, Ze stazovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel najneskor 9. marca 2006, ked’ sa
uskutocnilo pojedndvanie vo veci. Ak teda namieta poruSenie svojich zakladnych prav
nekonanim okresného sudu, aj v tomto pripade uz uplynula dvojmesacna lehota na podanie

staznosti, preto ju ustavny sud odmietol ako podant oneskorene.

Vzhladom na uvedené, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela, ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu nevynimajuc.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



