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Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 21. aprila 1998 predbezne prerokoval podnet || . bytom

I o veci porusenia jeho zékladngh prav

na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ako aj prava vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
uznesenim Okresného sidu v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. 11 C 93/92 a

Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 10 Co 3645/93 a takto

rozhodol:

Podnet | o Jdmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 18.

marca 1998 dorucené podanic ||| |} }j . bytom _

_ oznacen¢ ako: ,,StiZznost proti jednani a usneseni Okresniho soudu
v Liptovském Mikulasi a Krajského soudu v Banské Bystrici - zddost o obnoveni

soudniho jednani“ s priloZzenymi prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze:



kK Okresnimu soudu v Liptovském MikulaSi ani ke Krajskému soudu v Banské
Bystrici jsem k projednavani mé Zzaloby oproti Slovenskym kamenolomim a
stérkopiskim Zilina nebyl pozvan, soudni jednani probéhlo bez mé Gcasti a nemél
jsem tudiZ moZnost se hajit ani predlozit doklady prokazujici mlj narok na vraceni
majetku podle zdkona*. V dalSom navrhovatel' uviedol, Ze takymto jednanim
Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi a Krajského stidu v Banskej Bystrici sa citi
poSkodeny, a preto ustavny sud poziadal o vydanie rozhodnutia, ,kterym by se
soudni jednani vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem u Okresniho soudu v

Liptovském Mikulasi obnovilo®.

Vychadzajuc z obsahu podania navrhovatela ho ustavny sud posudil ako
podnet podl'a €l. 130 ods. 3 tstavy, ktorym fyzicka osoba namietala porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy jednak postupom a uznesenim Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi vo veci 11 C 93/92 (uznesenie okresného sudu rovnake;j
spisovej znacky z 22. septembra 1993), tak aj postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci 10 Co 3645/93 (uznesenie krajského sudu rovnakej

spisovej znacky z 27. decembra 1993).
I

Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany tUstavnosti je podla &l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) opravneny konat o
podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav.
Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit ani postup vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, pokial’ v jeho dosledku doSlo k poruSeniu niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod fyzickej alebo pravnickej osoby ako Ucastnika sudneho
konania (¢l. 46 az 50 tustavy) a pokial tomuto zakladnému pravu alebo slobode
ziadny organ Slovenskej republiky neposkytuje pravnu ochranu napriklad vyuzitim
riadneho opravného prostriedku. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu
ustavny sud skiima jeho zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

zékona €. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods.
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2 citovaného zékona. Jednou z podmienok konania, ktoré ustavny sud skuma pri
predbeznom prerokovani podnetu, je aj skuto€nost, €i nie je zjavne neopodstatneny.
Ako ustavny sad uz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo
pravnickych osob: ,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu® (napr. I. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97 a i.).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu
navrhovatela preto zistoval, ¢i postupmi Okresného stidu v Liptovskom Mikulési,
ako aj Krajského stiidu v Banskej Bystrici, ktoré predchadzali prijatiu ich uzneseni
11 C93/92 a 10 Co 3645/93, ako aj samotnymi uzneseniami mohlo vobec dojst’
k poruseniu zakladnych prav navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a doSiel k
zéveru, ze tomu tak nie je z nasledovnych dévodov. Uznesenie Okresn¢ho sudu v
Liptovskom Mikula$i nie je rozhodnutie vSeobecného stidu vo veci samej (vo veci
zaloby navrhovatela proti Stredoslovenskym kametiolomom a Strkopieskom, S. p.
Zilina o vydanie nehnutelnosti podla zakona & 87/1991 Zb.), ale procesnym
rozhodnutim o zastaveni konania podl'a § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(nedoplnenie podania v urcenej lehote). Aj uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici prijaté na zdklade odvolania navrhovatela sa vztahuje len k uvedenému

procesnému uzneseniu prvostuptiového sudu o zastaveni konania (Krajsky std v

Banskej Bystrici nim potvrdil uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi).

Navrhovatel' tvrdil, Zze v tych konaniach okresného a krajského sudu, ktoré
predchadzali tymto uzneseniam, mali byt’ reSpektované jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, t. j. pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa
k vietkym vykonavanym dokazom. Ustavny sud Slovenskej republiky vsak uz vo
veci L. US 30/97 uviedol, Ze: ,,Ako pre prvostupiiové konania, tak aj pre odvolacie
konanie, v ktorych sud meritérne rozhoduje o veci, Obciansky sudny poriadok rata
s pritomnostou ucastnikov sidneho konania (§ 115 ods. 1, resp. § 214 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), priCom ,,Uplatnenie zakladnych prav podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ich porusenie postupom pred vieobecnym
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sidom je viak mozné iba v ramci pojednavania® (I. US 36/97). K poruseniu
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nemdze dojst vtedy, ked
pojednévanie sud nenariadil, a to bud’ v dosledku toho, Ze konanie vo veci bud’
zastavil podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, pripadne ho prerusil podla
§ 109 Obcianskeho sudneho poriadku.

V pripade navrhovatela || | Sl Okresny sud v Liptovskom

Mikulasi vo veci samej vobec nerozhodoval, ale konanie zastavil, pretoze
navrhovatel’ v urenej lehote (ktora bola na zaklade Ziadosti jeho pravneho zastupcu
prediZzend) podanie nedoplnil o pozadované naleZitosti, takze v dosledku toho v
konani nebolo mozné pokracovat. Ked’Zze k vytyCeniu pojednavania vo veci samej v
danom pripade vobec nedoslo, nemohlo prirodzene ddjst” ani k poruSeniu zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to tvrdil navrhovatel'. Z tohoto dévodu bol

jeho podnet odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Nakol'ko podnet navrhovatela bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny
podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. v
zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z., bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho
d’alSou poziadavkou, a to prikazom obnovit konanie pred Okresnym sidom v

Liptovskom Mikulasi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klucka

I predseda sendtu



