SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 650/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti 1.DEAL, a. s., Slavkovskd 9,
Kezmarok, zastipenej advokatom Mgr. Milosom Ciémancom, Rastislavova 3468/36,
Poprad, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
na rovnost’ Gcastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Arbitrazneho sudu
v Banskej Bystrici — Stdleho rozhodcovského sudu zriadeného pri obchodnej spolo¢nosti

ArbitraZzny dom, a. s., sp. zn. 1300000592 z 2. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti i. DEAL, a. s, odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. augusta

2014 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti 1. DEAL, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka®),



ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Arbitrazneho sudu v Banskej Bystrici — Stidleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri obchodnej spolo¢nosti Arbitrazny dom, a. s. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*

alebo ,,namietany rozsudok rozhodcovskeého sudu‘), sp. zn. 1300000592 z 2. aprila 2014

2. Zo staznosti vyplyva:

«Zalobou podanou na rozhodcovskom side sa spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o. ako
zalobca domahala zaplatenia sumy vo vyske 57.219,52 € spolu s urokmi z omeskania
vo vske 3,128 % rocne zo sumy 8.147, 24 € od 11. 10. 2013 do zaplatenia, spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske 3,118 % rocne zo sumy 8.575,34 € od 17. 04. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 3,122 % rocne zo sumy 40.496,94 € od 03. 07. 2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, to vsetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodcovského rozsudku.

Zalobca odoévodnil svoj ndarok tym, Ze diia 11. 02. 2011 bola medzi nim
a stazovatelom ako Zalovanym v rozhodcovskom konani uzatvorena Zmluva o zdruzenej
dodavke plynu ¢. 38/CEZ-SK/2011 (dalej len ako ,,Zmluva*), na zdklade ktorej sa Zalobca
zaviazal dodavat Zalovanému plyn a poskytovat mu sluzby s tym suvisiace za odplatu
dojednanu v Zmluve a o skutocnost, ze Zalovany zalobcom vystavené faktury v lehote
splatnosti neuhradlil.

Zalovany v ramci konania pred rozhodcovskym sidom namietal opodstatnenost
zalobcom vystavenych faktur...

Zalobou podanou na rozhodcovskom side sa spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o. ako
zalobca domahala zaplatenia sumy vo vyske 57.219,52 € spolu s urokmi z omeskania
vo vske 3,128 % rocne zo sumy 8.147, 24 € od 11. 10. 2013 do zaplatenia, spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske 3,118 % rocne zo sumy 8.575,34 € od 17. 04. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 3,122 % rocne zo sumy 40.496,94 € od 03. 07. 2013 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, to vsetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti

tohto rozhodcovskéeho rozsudku.



Zalobca odovodnil svoj ndarok tym, Ze diia 11. 02. 2011 bola medzi nim
a stazovatelom ako Zalovanym v rozhodcovskom konani uzatvorend Zmluva o zdruzenej
dodavke plynu ¢. 38/CEZ-SK/2011 (dalej len ako ,,Zmluva*“), na zaklade ktorej sa zalobca
zaviazal dodavat’ zalovanému plyn a poskytovat mu sluzby s tym suvisiace za odplatu
dojednanu v Zmluve a o skutocnost, ze zZalovany Zalobcom vystavené faktury v lehote
splatnosti neuhradil.

Zalovany v ramci konania pred rozhodcovskym sudom namietal opodstatnenost
Zalobcom vystavenych faktur, na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Rovnaké
postavenie ucastnikov konania sa musi prejavovat' v procesnom postupe sudu od podania
zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku. Obsahom tejto zdsady je i povinnost
rozhodcovského sudu postupovat pri vybere dokazov mestranne a v zdaujme sprdavneho
a spravodlivého rozhodnutia sporu.

Mame za to, Ze postupom rozhodcovského sudu bola porusena zasada aplikacie prav
a povinnosti rovnakym sposobom na kazdého ucastnika konania, nakolko doslo
k zvyhodneniu Zalobcu ako jedného z ucastnikov v konani pred rozhodcovskym sudom,
sp. zn. 1300000592, tym, zZe rozhodcovsky sud nepostupoval nestranne pri hodnoteni
navrhovanych dokazov. Rozhodcovsky sud vzal do uvahy iba dokazy predlozene
spolocnostou CEZ Slovensko, s.r.o. ako Zalobcom v rozhodcovskom konani, ¢o vyplyva aj
zo samotného vyjadrenia sudu...

Nezakonnost a arbitrdarnost napadnutého rozhodnutia, ako aj porusenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stazovatela vidime v tom, Ze aj napriek skutocnosti,
Ze ide o taku vec, ktoru nie je mozné objektivne a spravodlivo rozhodnut bez nariadenia
znaleckého dokazovania, kedZe na posudenie skutkovych okolnosti su potrebné odborné
znalosti, a napriek skutocnosti, Ze stazovatel opakovane Ziadal rozhodcovsky sud
o nariadenie znaleckého dokazovania, tento znalecké dokazovanie vo veci nevykonal
s odovodnenim, Ze nariadenie znaleckého dokazovania povazuje vzhladom na dokaznu

‘

situaciu v tomto konani za nepotrebné a nehospodarne. “.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
s Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy

SR a v ¢l 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie



zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom
Arbitrazneho sudu v Banskej Bystrici - Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
obchodnej spolocnosti Arbitrazny dom, a.s. zo dna 02. 04. 2014, sp. zn. 1300000592,
poruSené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani zarucené
v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd Rozsudkom
Arbitrazneho sudu v Banskej Bystrici - Stdleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
obchodnej spolocnosti Arbitrazny dom, a.s. zo dna 02. 04. 2014, sp. zn. 1300000592,
porusené bolo.

... Rozsudok Arbitrazneho sudu v Banskej Bystrici — Stdleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri  obchodnej spolocnosti Arbitrdazny dom, a.s. zo dna 02. 04. 2014, sp. zn.
1300000592, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

. Arbitrazny sud v Banskej Bystrici - Staly rozhodcovsky sudu zriadeny pri
obchodnej spolocnosti Arbitrazny dom, a.s., je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
i.DEAL, a. s. ... trovy konania pred Ustavnym sidom... na tcet jej pravneho zdstupcu

Mgr. Milosa Cicmanca...

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 UGstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



6. Ustavny sud podl'a § 25 ods. I zdkona o ustavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

7. Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stde. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je st'azovatel’kou namietané poruSenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 tstavy a¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’ v priCinnej

suvislosti s namietanym rozhodcovskym rozsudkom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy (aj €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy (¢l. 37 ods. 3 listiny) vSetci Gcastnici st si v konani podla

Cl. 47 ods. 2 ustavy (€l. 37 ods. 2 listiny) rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

9. V suvislosti s namietanym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu

a postupom rozhodcovskeého sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ustavny std poukazuje



na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tillohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu
tych zakladnych prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodnutim
rozhodcovského sudu stazovatel'ka namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje
iny vSeobecny sud naziklade stazovatel'ke dostupnych opravnych prostriedkov
predstavujucich U¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusSenia jej v st’aznosti

oznacenych zakladnych prav.

Podla § 17 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.*) Ucastnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému tcastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.



Podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 244/2002 Z. z. UcCastnik rozhodcovského
konania sa modze zalobou podanou na prisluSnom side domahat’ zruSenia tuzemského

rozhodcovského rozsudku, len ak bola porusena zasada rovnosti t€astnikov rozhodcovského

konania (§ 17).

Podla § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku...

12. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelka dovodiac
najma porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania
v konani pred rozhodcovskym sudom (pozri uvedeny bod 2), ktoré ndmietky spaja aj
s moznym poruSenim ostatnych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru, mala teda moznost’
domahat’ sa preskimania napadnutého rozhodcovského rozsudku vyuzitim Zaloby podane;j
prisluSnému vSeobecnému sudu zo zdkonom ustanovené¢ho dévodu podla § 40 ods. 1

pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

13. Zo staznosti ani z priloZenej dokumenticie nevyplyva, ze by sa stazovatel'ka
domadhala zruSenia rozhodcovského rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude, pricom aj
v pouceni napadnutého rozhodcovského rozsudku je wuvedené, Zze , proti tomuto
rozhodcovskému rozsudku moze ktorykolvek z ucastnikov podat’ Zalobu na vseobecny sud
o zruSenie rozhodcovského rozsudku... v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského

‘

rozsudku... “.

14. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (II. US 1/95,
II. US 21/96), Gstavny sud staznost’ stazovatelky po jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude (obdobne napr. I. US 222/09, IV. US 406/09 a IV. US 39/2012).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014



