SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastiipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruCeného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Ro 422/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara

2017 prostrednictvom faxu dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*),



nasledne doplnena 27. januara 2017, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Ro 422/2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 Ro 422/2009 v procesnom postaveni zalovaného. Okresny
sud 9. decembra 2009 vydal v danej veci platobny rozkaz ¢. k. 4 Ro 422/2009-26, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2010. Stazovatel’ 6. maja 2016 podal proti platobnému
rozkazu odpor, tvrdiac, ze ,,do dnesného dna“ mu do ,,viastnych ruk nebol doruceny...
a napriek tomu je na tomto platobnom rozkaze vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti “. Uvadza, Ze o jeho odpore okresny sud dosial’ nerozhodol, hoci odo diia
jeho podania uplynulo uz 8 mesiacov. Celkovo tak od zacatia konania (26. novembra 2009)

uplynulo 7 rokov a 2 mesiace, do dnesného dia vSak nie je konanie pravoplatne skoncené.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani
bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie

v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) méze vyplyvat’ z toho, ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1IL US 59/05,
1. US 455/2014), resp. ak ,,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali v ¢ase podania

staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata



na d’aldie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). Ustavny sud tieZ poukazuje na svoje
predchédzajuce rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedinela nec¢innost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy® (I. US 42/01, I11. US 91/04).

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je uplatnenie
naroku st'aZzovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Ustavny sud zo staznosti az knej pripojenych priloh zistil, Ze stazovatel
podanim z 10. oktobra 2016 adresovanym predsednicke okresného sidu uplatnil staznost’
na prietahy v napadnutom konani. V odpovedi na staznost' sp. zn. Spr.4584/16
z 25. oktobra 2016 predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla, ze ,,platobny rozkaz
bol (stazovatelovi, pozn.) doruceny dna 04.01.2010 do vlastnych ruk. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dna 26.1.2010°. Poukézala pritom na to, Ze ,,udaje uvedené na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (dorucenke) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdazany
opak,, (§ 45 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016). V Casti vSak
uznala staznost’ za dovodnt, ked’Ze o podanom odpore rozhodnuté nebolo, a preto v konani

nariadila ,,dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotdach .

11. Ustavny std nasledne v stdinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny sad
uznesenim z 21. decembra 2016 (t. j. eSte pred podanim tustavnej staznosti) rozhodol
o podanom odpore stazovatela tak, ze ho odmietol a priznal Zalobcovi néhradu trov
konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 6. februara 2017 odvolanie

(v elektronickej podobe, pozn.).

12. Ustavny sid tak na zaklade uvedeného konstatuje, ze vyuzitie pravneho

prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods.1 zakona



C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako
ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel' k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred

podanim st’aznosti tstavnému sudu.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zadkladnych prav stazovatela. StaZznost na prietahy adresovand organu Statnej
spravy sudov preto zohrava vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na
to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v

porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Je nesporné, ze po upozorneni predsednic¢ky okresného sudu na prietahy v konani
a po prijati prisluSnych opatreni uz okresny sud nebol vo veci ne€inny a priebezne v nej
kona (aktudlne zabezpecuje vsetky procesné ukony k tomu, aby vec mohla byt po doruceni
vyjadrenia zalobcu k odvolaniu predloZzena odvolaciemu sudu), ¢o ustavnému sudu
umoziuje v danom §tadiu konania vyslovit’ zaver, ze okolnosti napadnutého konania v Case
predbezného prerokovania staznosti su také, Ze doSlo k odstraneniu neZiaduceho stavu

zapricineného dovtedajSou necinnostou okresné¢ho sudu.

15. Na zadklade uvedené¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Iba pre uplnost’ sa Ziada upriamit’ pozornost’ stazovatel’a na judikatiru ustavného
sudu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, IIL. US 59/05). Obdobie od
pravoplatnosti platobného rozkazu (26. januara 2010) do podania odporu (6. maja 2016)
nemozno vzhladom na u¢inky prévoplatnosti tohto rozhodnutia (zavdznost a zasadna

nezmenitelnost’) hodnotit’ ako ,,zbytocny prietah* a pripisat’ na tarchu okresn¢ho sidu



a doba konania od podania odporu 6. maja 2016 do rozhodnutia o fiom (t. j. 7 mesiacov)
sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v okolnostiach danej

veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatela.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



