SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. V., K., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 6 To 34/08 z 9. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2009 dorucena staznost’ V. V. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 6 To 34/08 z 9. decembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 62/05 zo 17. janudra 2008 uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) zadkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zdkon‘) formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona na tom skutkovom zdklade, ze 16. maja 2004 okolo 01.50 h dvoj¢lennéd hliadka
v zloZeni npor. K. a prap. P. z Dial'nicného oddelenia Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v PreSove zastavila a kontrolovala na parkovisku pred obchodnym domom...
v PreSove vodi¢a P. R., ktory riadil osobné motorové vozidlo... Kontrolou bolo u vodica
zistené pozitie alkoholickych ndpojov v mnozstve najmenej 0,17 mg/l alkoholu v dychu.
Po tomto zisteni vodi€ telefonicky kontaktoval stazovatela, aby uvedeny priestupok vybavil
v jeho prospech. Stazovatel potom telefonicky kontaktoval sluzbukonajicu hliadku
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice
(¢lenmi ktorej boli d’alsi dvaja spoluobzalovani), aby uvedeny dopravny priestupok ,, odisli
do Presova vybavit' v prospech vodica P. R.“. Oznafend hliadka opustila bez sthlasu svoj
sluzobny obvod a po prichode na miesto a po zisteni, ako bude uvedeny priestupok rieSeny,
naliehala na hliadku Dialnicného oddelenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove, aby vec ,,ututlali a vyriesili inym sposobom, z dovodu, Ze vodic... je ich dobry
znamy, zZe kona v prospech policie, a Ze potrebuje vodicsky preukaz na vykon povolania,

pricom hliadka... odmietla priestupok vodica takymto nezakonnym sposobom vyriesit“.

Za uvedeny skutok bol staZovatel'ovi rozsudkom okresné¢ho sudu ulozZeny trest
odnatia slobody v trvani osem mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skasobnu dobu 18 mesiacov, ako aj trest zdkazu cinnosti, a to vykonu sluzby
v ozbrojenych zboroch na dobu 18 mesiacov a trest straty policajnej hodnosti. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel odvolanie ,,co do vyroku o vine aico do vyroku o treste*
z dovodu, ze ,,skutok tak, ako bol ustdleny sudom prvého stupna, sa nestal . Krajsky sud
napadnutym rozsudkom vyrok o vine prvostupniového sidu nezmenil, vyrok o treste zrusil

a stazovatel'ovi a ostatnym dvom obZalovanym ulozil peniazné tresty.



Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud si v ustnom oddvodneni napadnutého rozsudku
,osvojil  dovody wuvedené v rozsudku sudu prvého stupiia a s vecnou i pravnou
argumentdciou stazovatela obsiahnutou v odvolani sa naleZite nevyrovnal“. Krajsky sud
podla stazovatela ,,povazoval za nemozné s odstupom Ccasu vykonavat dokazovanie

(s

navrhnuté v odvolacom konani spoluobzalovanymi“. Stazovatel poukazuje na neuplnost’
a nespravnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory sa nezaoberal jeho odvolanim
,brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna“. Podla
stazovatel'a ,,odkaz odvolacieho sudu na skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna,
s ktorymi sa stotoznil“, je nedostato¢ny. Napadnuty rozsudok podla stazovatel'a nema
dostatocn¢ a objektivne odovodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho
rozhodnutia, a preto je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’ v ase podania
staznosti ustavnému sudu nemal k dispozicii pisomné vyhovenie napadnutého rozsudku, pri

argumentacii vychadzal iba zustneho oddvodnenia rozsudku vyhldseného na hlavnom

pojednavani 9. decembra 2008, pozn.).

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud prijal tento nélez:

., Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. 12. 2008 sp. zn. 6 To 34/08
bolo porusené zakladné prdvo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 9. 12. 2008 sp. zn. 6 To 34/08 sa zrusuje. *

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
moZno preto povazovat’ staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit poprijati staznosti na daldie konanie (I. US 140/03, TIL US 118/04,
I11. US 170/06).

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze krajsky sid rozhodol bez vykonania

vSetkého potrebného dokazovania, vykonané dokazy nevyhodnotil v stlade so zdkonom



aani odovodnenie jeho rozsudku nie je dostatoéné. Ustavny sid sa preto zameral
na posudenie otazky, ¢i v priebehu trestného konania postupoval krajsky sud v stlade
s predpismi trestného prava procesného a ¢i namietky stazovatela nie st len jeho

subjektivnym nazorom v dosledku nepriaznivého rozhodnutia vo vztahu k nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov vSeobecnych sudov pri vyklade a uplatiovani zakonov
v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskiumavanie, ¢i1 v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecne vyvodil. Uloha ustavného sidu sa sustreduje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne

s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu teda byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I US 225/03, IIL. US 181/04,
I11. US 345/04).

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:
., Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie vsetci obzalovani ihned po jeho

vyhldaseni na hlavnom pojedndvani. Prokurator sa prdava podat proti nemu odvolanie vzdal.



Rozsudok bol doruceny prokurdtorovi 7. 3. 2008, obz. C. H. 10. 3. 2008 a jej obhajcom
JUDr. C. 10.3.2008 a JUDr. S. R. 7.5.2008, obz. V. V. 1. 4. 2008 a jeho obhajkyni
JUDr.T. V. 7.5.2008 a obz. M. B. 23. 4. 2008 ajeho obhajkyni 15. 5. 2008. Dévody
odvolani boli na vedomie zaslané prokuratorovi 18.4.a 23.4.2008. Vec bola
nadriadenému sudu predlozend 22. 5. 2008.

Obz. V. V. prostrednictvom obhajkyne JUDr. T. V. v dovodoch odvolania
z0 7.4.2008 a 9. 4. 2008 uviedol, ze nebolo dostatocnym sposobom preukdzané, ze by boli
obzalovani C. H. a M. B. v Presove a vykdzanie viac kilometrov v knihe prevadzky
sluzobného vozidla (...) 16. 5. 2004, ako obvykle toho nie je dokazom. Poukdzal na absenciu
vysvetlenia pojmov obvykla a bezna sluzba, na zdklade coho mal byt urceny priemer
najazdenych kilometrov. PouZitie sluzobného vozidla do Presova nebola zaznamenana, co
preukazuje, ze tam neboli. Svedkovia R. K. a R. P. nespoznali obzZalovanych a svedkovia
P. R. al B. pocas kontroly ich vozidla ind hliadka tam neprisla. Zainteresovanost - svedkov
P. R. a I. B. nebola preukdzana a ani preukazanda. Trestnost navodcu je mozna iba vtedy
ak doslo k pokusu a pri vaznych pochybnostiach o skutkovych zisteniach je spochybnend
aj jeho vina. Obsah zaznamenanych hovorov na mobilnych telefonoch nebol dolozeny, preto
z nich nie je mozné vyvodzovat' spachanie Zalovanych skutkov. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju opdtovne prejednal a rozhodol...

Odvolaci sud v prieskumnom konani z obsahu trestného spisu Okresného sudu
Presov sp. zn. 1T 62/05 nezistil v pripravnom konani a v konani pred sudom take procesné
pochybenia, ktoré by mali za ndsledok nezdkonnost' rozhodnutia vo veci samej.
V pripravnom konani boli zakonnym spoésobom a v dostatocnom rozsahu zaobstarané
dokazy, s ktorymi sa prvostupnovy sud na hlavnych pojednavaniach bez zvysku vysporiadal.

Okresny sud pri dokazovani prihliadol aj na navrhy procesnych stran. Dokazovanie
vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre spravne a zakonné rozhodnutie. Vykonané dokazy
obsahovo v dovodoch napadnutého rozsudku scasti rozviedol a tieto aj Cciastocne
individualne a vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil. Nim ustdlené skutkové zistenia
aj podla odvolacieho sudu su spravne, tieto je vSak potrebné doplnit a to o konstatovania
uvedené nizsie s tym, zZe vykonal obozndmenie so spravou riaditela OR PZ Kosice I.
o prepusteni obzalovanych M. B. a V. V. zo sluzobného pomeru, iné doplnenie dokazovania

nebolo potrebné. Napokon v konani pred sudom prvého stupna boli vykonané vsetky



dokazy, na ktorych procesné strany trvali, pricom dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
z ich strany neboli.

Navrhy obhajoby na vykonanie dalsich dokazov az v odvolacom konani povazoval
odvolaci sendat za nadbytocné a niektoré z nich uz neuskutocnitelné. Preverenie casu
vykonania orientacnej dychovej skusky u vodica je po Styroch rokoch neredlne. Mozno sa
len domnievat, Ze na pristroji zrejme nebol spravne nastaveny cas, kedZe ostatné dokazy,
ktorych doveryhodnost nebola spochybnena preukazuju iny cas.

Svedkovia R. P. a R. K., ktorych vypovede neboli Ziadnym hodnovernym sposobom
spochybnené v pripravnom konani opakovane a napokon aj na hlavnom pojednavani
zhodne uviedli, Ze k rieseniu dopravného priestupku vodica P. R. doslo okolo 01.50 hod.
dna 16. 5. 2004 a tento cas je uvedeny aj v priestupkovom spise s vynimkou orientacnej
dychovej skusky. V dobe riesenia tohto priestupku, po tom co P. R., resp. jeho priatelka
zavolala niekomu z mobilného telefonu sa k nim dostavila dvojclenna policajnd hliadka,
z toho jedna Zena, ktori sa ich snazili ovplyvnit' v prospech R., ev. ¢. (...), na ktorom tdato
hliadka prisia si poznamenali.

Vypovede tychto svedkov ohladne casu rieSenia priestupku a volania z mobilného
telefonu P. R. su potvrdzované aj zdkonne ziskanymi zdaznamami o telekomunikacnej
cinnosti a vysledok lokalizacie volajucich a volanych, k comu bol opakovane vypocuty aj
ich spracovatel svedok I. K. Napokon skutocnosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov R. K. a R.
P. su v zhode s ich uradnym zaznamom a vypovedou ich nadriadeného PhDr. F. L., ktory
im uradny zaznam nariadil vyhotovit.

Z dovodu uplynutia Styroch rokov od spdachania skutku je neredlne aj zaobstaranie
origindlu zdaznamu o telekomunikacnej prevadzke, lebo tdato sa uchovava po kratsiu dobu,
nehladiac na to, Ze ak by aj bola k dispozicii, bola by vyhotovend v zhode s tou, ktora je
zalozZena v spise. Tato prevddzka je totiz zaznamenavand iba v elektronickej podobe. Obsah
hovorov uz nie je archivovany. Preverenie, aka doba je potrebnd na prejdenie z Kosic
do Presova vySetrovacim pokusom je nadbytocnd, pretoze policajna hliadka pri rieseni
dopravného priestupku vodica P. R. si presne nezaznamenala prichod cudzej hliadky

na vozidle (...), tento cas iba odhadla.



Odvolaci sud dalej poukazuje na nizsie rozhodné skutocnosti zistené aj sudom
prveho stupiia. Obzalovany V. V. v pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani vyuzil
svoje pravo a vo veci nevypovedal. ObzZalovana C. H. v pripravnom konani vo vypovediach
poprela, aby pocas vykonu hliadkovej sluzby opustila urceny jej obvod a na sluzobnom
vozidle (...) odisla do Presova. Vylucila, aby do Presova odisiel sam B. PouZiva manzelov
mobilny telefon. Obz. M. B. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vyuzil svoje
pravo a nevypovedal, pri konfrontdcidch v pripravnom konani viak uviedol, Ze v Presove
pocas sluzby nebol.

Obhajoba obzalovanych je v sulade so svedeckymi vypovedami P. R. - vodica
priestupcu, v prospech ktorého mali obzZalovani konat' a jeho spolujazdkyne 1. B.
Telefonicky hovor z mobilného telefonu P. R. na mobilny telefon V. V. v Case riesenia
priestupku objasnili tak, Ze klientovi V. volal, Ze ho neodvezie. Ina policajnd hliadka tam
nebola. V prvej vypovedi vsak svedok P. R. uviedol, ze V. V. nepozna a nepamditd, ¢i v tej
dobe niekomu z mobilu volal, pritom V. V. v tom obdobi volal viackrat. Nepochybne
spociatku tuto skutocnost tajil z dovodu, aby nevyslo najavo, zZe ho Ziadal o pomoc pri
rieSeni dopravného priestupku. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvdadza, Ze obaja tito
svedkovia su zainteresovani na veci obzalovanych, pretoze ide o priatelku P. R. a
obzalovani konali v jeho prospech.

Dokumentaciou o vykone sluzby a svedeckymi vysluchmi bolo zistené, Ze uvedené
vozidlo bolo inkriminovaného dna pridelené obzalovanym C. H. a M. B., ktori tuto
skutocnost Ziadnym sposobom nenamietali. Hliadka v tomto zlozeni nehldsila opustenie
sluzobného obvodu, v ktorom bola povinna sluzbu vykonavat. Nezaznamenanie jazdy
do Presova v knihe prevadzky tohto vozidla je pochopitelné, lebo nemali na to suhlas
a nechceli, aby sa na to prisio.

Je pochopitelné, ze z tychto dokazov vyplyvajuce casové relacie nie su uplne presné,
co je logické pre odstup casu, ale tdato skutocnost’ nemoze byt dovodom na to, aby bolo
mozné urobit zaver, Ze k spachaniu skutkov nedoslo. Rovnako takyto zaver nemozno vyvodit
ani zo skutocnosti, ze svedkovia pri rekognicii nespoznali obzalovanych. Treba vychddzat
z toho, Ze ku kontaktu obzZalovanych s policajnou hliadkou doslo v nocnych hodindch,
pocas dazda, clenovia policajnej hliadky sustredili pozornost na vodica priestupcu

a od spdchania skutku uplynula doba takmer jedného roka. Nie je mozné vylucit ani to, Ze



svedkovia R. P. a R. K. ako prislusnici PZ, neskor v snahe zo solidarity pomoct
obzalovanym, ako svojim kolegom pri rekognicii uviedli, Ze ich nepoznajui.

Nic¢im nespochybnitelnou skutocnostou je, ze R. K. a R. P. sa snazili, pri rieSeni
priestupku vodica P. R., ktory md vztah ku V. V., ovplyvnit' dve osoby v policajnych
rovnosatdch, z toho jedna zZena, ktori tam prisli na (...), ktorého evidencné cislo si zapisali.
Pritom bolo zistené, ze takéto vozidlo bolo v tej dobe pridelené iba obzalovanym M. B.
a C. H. K telekomunikacnej cinnosti medzi P. R. a V. V. a medzi V. V. a C. H. doslo dna
16. 5. 2004 v case 01.52 az 01.57 hod. Mobilny telefon patriaci P. R., ktory ma cislo (...)
a mobilny telefon cisla (...), ktory pouzivala C. H. boli v dobe volania lokalizované
v Presove. Nocné telefonické hovory medzi V. V., ktory nebol v sluzbe a C. H. na ich
sukromnych mobilnych telefonoch a nasledné konanie C. H. a M. B. v prospech P. R. su tiez
takymi skutocnostami, ktoré dovoluju urobit aj ten zdver, Ze sa tak stalo na podnet V. V.,
hoci obzZalovani takuto moznost popieraju. Vykonané a vyhodnotené dokazy preukazuju
suvislosti a ¢asova nadvdznost do tej miery, ze umoziuju urobit iba jeden logicky zaver, Ze
obzalovani zalované skutky spachali.

Uvedenym bola obhajoba obzZalovanych bezpecne vyvrdtena. K pravnej kvalifikacii
Zalovanych skutkov odvolaci sud uvadza, Ze obzalovani spolocne ako verejni cinitelia
v umysle zadovazit inému neoprdavneny prospech vykonavali svoju pravomoc sposobom
odporujucim zakonu. ObZ. V. ako prislusnik policajného zboru sa uvedeného konania
zucastnil tym, Ze zavolal a poziadal dvoch kolegov - obzalovanych, aby nezakonne zasiahli
do cinnosti, mimo posobnosti ich krajského riaditelstva inej policajnej hliadky v prospech
priestupcu, c¢o oni aj urobili. Obz. H. a B. pri tejto trestnej cinnosti pouzili nedovolenym
sposobom pridelené sluzobné vozidlo, ked na nom vykonali jazdu do Presova a spdt. Konali

tak v priamom umysle...

Vychadzajic z citovaného oddévodnenia napadnutého rozsudku nemozno podla
nazoru ustavného sidu s namietkami stazovatela sthlasit. VSeobecné sudy vykonali
vo veci dokazovanie v rozsahu, ktory povazovali za dostacujici, a skutkoveé zavery,
ku ktorym dospeli, podrobne a vycerpavajucim spdsobom zdovodnili. Nie je ulohou
ustavného stdu hodnotit’ vykonané dokazovanie, a to tym menej, Ze Gstavny sid sam tieto

dokazy nevykonal, apreto ani nemohol nadobudnut bezprostredné poznatky o veci.



Vykonanie potrebného dokazovania a jeho vyhodnotenie je ulohou vSeobecnych sudov,

a to predovsetkym okresného stidu ako sudu, ktory dokazy sam vykonava.

Podla § 2 ods. 12 zakona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) sid hodnoti
dokazy ziskané¢ zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne. Zakon
zakotvuje zasadu volného hodnotenia dokazov a neurcuje a ani nemoze urCit’ pravidla,
podl’a ktorych by sa malo vychddzat’ pri hodnoteni ich vierohodnosti a vzdjomnej suvislosti.
Organ, ktory vo veci kond, posudzuje vierohodnost’ dokaznych prostriedkov a na zaklade
svojho vnutorného presvedCenia rozhodne o pripadnej nepravdivosti ¢i nevierohodnosti
svedeckej vypovede. Takéto postdenie je vysledkom logického myslienkového postupu
vychadzajaceho z posudenia skutkovych okolnosti zistenych v konkrétne; posudzovane;j
veci, ako napr. rozpor vo vypovedi svedka, ako aj rozpor medzi dokazmi. Hodnotenim
dokazov z hl'adiska ich pravdivosti potom sud dospeje k zaveru, ktoré skuto¢nosti mozno

povazovat za pravdivé (dokdzané).

Podl'a § 89 ods.2 Trestného poriadku za dokaz moze posluzit’ vSetko, co moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z dokaznych

prostriedkov.

Z kontradiktornej povahy stdneho konania v spojeni spravom obvinené¢ho
(resp. obzalovaného) na obhajobu vyplyva, Ze v ramci dokazovania v stvislosti
s objasfiovanim skutkového stavu v trestnom konani bude sid spravidla konfrontovany
sdvomi skupinami ddékazov predkladanych zastupcom obZaloby na jednej strane
a obhajobou na strane druhej. Samotna existencia takychto dvoch protichodnych skupin
dokazov vSak automaticky nezaklada povinnost’ sidu rozhodnut’ o oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby s ohl'adom na z4sadu in dubio pro reo. Princip volného hodnotenia dokazov
v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia uklada sidu povinnost’
vykonat’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (nie kazdy dokaz navrhnuty

niektorou zo strdn) objasiiujuc s rovnakou starostlivostou okolnosti svedCiace proti
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obzalovanému, ako aj okolnosti, ktor¢ sved¢ia v jeho prospech, anasledne dokazy
vyhodnotit’ podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali
organy c¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Pokial’ v procese hodnotenia
dokazov dospeje sud k zaveru, ze vicSina v konani vykonanych dokazov svedciacich proti
obzalovanému vo svojom suhrne spolahlivo vyvracia pravdivost’ dokazov v jeho prospech
(teda, Ze dokazy vykonané v konani preukazuji vinu obZalovaného mimo rozumnych
pochybnosti), asvoje zavery vtomto smere dostatocne odovodni, nemozno jeho
rozhodnutie, ktorym vyslovi vinu obzalovaného, povazovat za nezdkonné ¢i neustavné

z doévodu porusenia zasady in dubio pro reo.

Pokial’ stazovatel tvrdi, ze krajsky sid porusil jeho zédkladné pravo na spravodlivy
proces, pretoZe jeho rozhodnutie nie je dostatone odovodnené a nedalo odpoved’ na jeho
namietky vznesené v priebehu konania, ustavny sud poukazuje na ta skutocnost, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby Ucastnik
konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
vratane jeho dovodov a namietok. Procesny postoj UcCastnika konania zdsadne nemoéze
implikovat’ povinnost’ vSeobecné¢ho siudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivé sidne konanie.
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K spoésobu oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom krajsky siud podla stazovatela
odkazal ,,na skutkové pravne zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil “, povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, ze v napadnutom rozsudku krajského sudu takuto formu
odovodnenia nevzhliadol (ako uz bolo uvedené, stazovatel v ase podania staznosti
ustavnému sudu nemal k dispozicii pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku
krajského sidu). A aj pokial by krajsky sud takto formuloval oddvodnenie svojho
rozhodnutia, mozno to z hl'adiska jeho preskumatelnosti povazovat’ za sice krajnu, no este
stale Ustavnopravne akceptovatelnu alternativu oddvodnenia (napr. IV.US 41/08,

IV. US 149/08).

Pokial ide o namietku stazovatela, Ze v odvolacom konani neboli vykonané
spoluobzalovanymi navrhnuté dokazy, ¢o krajsky sid odovodnil ich nadbytocnost’ou
a neuskutocnitel'nostou (neredlnost’ preverenia niektorych skuto€nosti po Styroch rokoch
od spachania skutku), Gstavny sud poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre l'udskeé
prava, podla ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces,
neupravuje vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikataru). Aj podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost
vykonat dokazy oznadené ucastnikom konania (I. US 75/96, 1I. US 153/03). Procesny
princip voI'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje
sudu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia veda k rozhodnutiu vo veci same;j

(napr. I1. US 218/00, IV. US 182/04).

Vsetky uvedené skutoCnosti vedi ustavny sud k zaveru, ze namietany rozsudok
krajského sidu nemozno povazovat’ za arbitrarny ani za zjavne neodévodneny. Rovnako tak
ani postup krajského sudu v priebehu opravného konania, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu déavat’ do takej spojitosti
s obsahom prava na spravodlivé sidne konanie, ktord by mohla byt predmetom
posudzovania ustavnosti pre jeho arbitrarnost’. Nevyhovenie odvolacim dévodom a tiez ani

vyslovenie iného pravneho ndzoru, nez je nédzor zastavany stazovatelom, nemozno
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povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti umoziujuce prijatie zaveru o poruseni oznacen¢ho

prava st'azovatela.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude staznost’ odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4 juna 2009
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