SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 390/08-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. B., Z., zastGpen¢ho advokatom Mgr. M. B., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/97 porusil
zdkladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. J.B. priznéava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J. B. priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 412,11 € (slovom
Styristodvanast’ eur a jedenast’ centov), ktoré j e Okresny sud Trnavapovinny vyplatit
na ucet jeho advokata Mgr. M. B., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 390/08-14 z22. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 87/97 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najma, ze: ,,Dna 12. 08. 1997 bola podand zaloba na urcenie
viastnictva casti pozemku a stavby proti pravnym predchodcom stazovatela. Konanie je

vedené pod sp. zn. 18 C 87/97.

Stazovatel' v d’alSej Casti svojej staznosti opisal chronoldgiu ukonov, ktoré sudy
v napadnutom konani vykonali, poukizal na jednotlivé obdobia necinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti oznacenych sudov a d’alej uviedol tieto relevantné skutoc¢nosti:

., Vo veci nie je do dnesného dna rozhodnuté, konanie trva uz takmer 11 rokov
(10 rokov, 8 mesiacov) a vec sa stale nachadza na prvom stupni.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze stazovatel’ bezvysledne namietal voci prietahom

v konani sposobenych Okresnym sudom v Trnave. (...)



Skumajuc predmetnu vec z hladiska relevantnych kritérii (a) zloZitosti veci, (b)
spravania sa ucastnikov konania, (c) postupu sudu v konani a (d) vyznamu konania pre
stazovatela, je potrebné uviest nasledovné:

zloZitost veci:

Vec nemoze byt povazovana za zlozitu. Aplikacia ustanoveni zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zdakonnika v nadviznosti na intertemporalne ustanovenia zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov neméze sudu prvého stupina
sposobovat osobitné tazkosti resp. také tazkosti, ktoré by odovodnovali take dlhé trvanie
konania. Navyse je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz v prvom zruSujucom rozsudku
(a potom opakovanie i v druhom zruSujucom rozsudku) podrobne a inStruktivne sudu
prveho stupna vysvetlil, aké ustanovenia a ktorych pravnych predpisov su aplikovatelné, z
akych hladisk su aplikovatelné a aké skutocnosti ma sud prvého stupna z tychto hladisk
zistovat.

Zlozitost veci nemozno odvodzovat' z toho, zZe sud prvého stupna si pred rozhodnutim
vobec neurobil pravny nazor na to, ustanovenia akych pravnych predpisov ma v danej veci
aplikovat. Od podania Zaloby po vydanie v poradi prvého rozsudku Okresného sudu
v Trnave uplynulo obdobie jedného roka a siedmych mesiacov, pocas ktorého mal sud
dostatok casu, aby si urobil spravnu predstavu o relevantnom prave.

b) spravanie sa ucastnikov konania:

Stazovatel neprispel k dizke konania takym spésobom, ktory by mu mohol byt
vitykany resp. za ktory by mohol znasat' zodpovednost. Samotnu skutocnost, ze stazovatel
uspesne podal dve odvolania, na zaklade ktorych odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
vzdy rusil a vratil na dalSie konanie, nemozno kvalifikovat' v jeho neprospech, nakolko len
realizoval pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla pravneho ndzoru
Ustavného siidu SR zodpovednost na predizenie konania v désledku uplatnenia prava
neméze zndsat oprdvnend osoba (sp. zn. I US 41/97).

Bol to naopak sud, kto konal liknavo, neefektivne a kto do dnesného nedokdzal
zvladnut’ nevelmi narocnu vec. Hoci bolo potrebné navrhovatelov vyzvat na odstranenie
nedostatkov petitu, Okresny sud v Trnave tejto procesnej otdzke, napriek opakovanym
upozorneniam zo stramy odvolacieho sudu, nepochopitelne a v podstate pocas celého

konania nevenoval pozornost. Nedostatky petitu boli odstranitelné, a to velmi jednoducho,



a preto tejto skutocnosti nemozno pripisovat vyznam z hladiska dizky konania. Okrem toho
prietahy v konani, ktoré mozZno pripisat spravaniu ucastnika konania, nevylucuju
zodpovednost Statu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, nez je
primerané podla povahy veci (ndlez sp. zn. 1. US 22/96).

¢) postup sudu v konani:

Okresny sud v Trnave vydal tri rozsudky, ktoré opakovane trpeli takymi trivialnymi
a hrubymi vadami, Ze museli byt vzdy zruSené a vrdatené na dalsie konanie. Okresny sud
v Trnave v podstate ignoroval obsah rozhodnuti odvolacieho sudu, postupoval svojvolne
a dizku konania je potrebné pricitat vylucne jeho spravaniu. Okresny sid v Trnave nebol
vdanom pripade zatazeny ziadnym narocnym alebo rozsiahlym dokazovanim alebo
riesenim komplikovanych procesnych alebo hmotnoprdavnych otazok, co nasvedcuje tomu,
Ze prietahy v konani su sposobené nevysvetlitelnym odbornym zlyhanim sudcu.

Ani za stavu, ked uz bolo z rozhodnuti odvolacieho sudu zrejmé, ze Okresny sud
v Trnave hrubym sposobom chybuje a ked’ mu bol poskytnuty podrobny a instruktivny navod
na to, ako ma vo veci postupovat, nepostupoval sud s potrebnym urychlenim
a starostlivostou. V postupe sudu sa opdtovne vyskytli obdobia necinnosti resp.
vwkonavania neefektivnych (nezmyselnych) a len formalnych ukonov nesmerujucich k
splneniu ucelu ustavného prava na konanie bez zbytocnych prietahov (t. j. k odstraneniu
stavu pravnej neistoty), ako napriklad vyplhyva z listu predsednicky Okresného sudu v
Trnave ¢.: Spr. 1172/00 zo dina 22. 11. 2000.

Poukazujeme na pravny ndzor Ustavného sidu SR, podla ktorého ticastnik siidneho
konania ma pravo dévodne ocakavat, ze sud jeho vec spravne posudi a nepojde cestou
omylov (sp. zn. I US 89/99) a na pravny ndzor Ustavného sudu SR, podla ktorého aj
nespravna cinnost' Statneho organu moze zapricinit' poruSenie ustavou zaruceného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (sp. zn. 1. US 33/99).

d) vyznam konania pre ucastnika:

Za mimoriadne doleZitu skutocnost' v danom pripade povazujeme, zZe konanie sa tyka
zdkladnej Zivotnej potreby stazovatela a jeho rodiny, a to potreby byvania. Za tychto
okolnosti bolo mozné od sudu legitimne pozadovat promptny postup, osobitne po
opakovanom zruseni jeho nespravnych rozsudkov, co sa vsak nestalo. (...)

Odovodnenie vysky pozadovaného primeraného financného zadostucinenia



Stazovatel’ uplatiiuje primerané zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk, a to
z nasledovnych dévodov:

1. konanie v takejto jednoduchej veci trva uz takmer 11 rokov,

2. Okresny sud v Trnave vydal tri rozsudky, ktoré opakovane trpeli takymi
trivialnymi a hrubymi vadami, Ze museli byt vzdy zrusené a vratené na dalSie konanie.
Okresny sud v Trnave v podstate ignoroval obsah rozhodnuti odvolacieho sudu, postupoval
svojvolne a dizku konania je potrebné pricitat vylucne jeho spravaniu,

3. stazovatel nehnutelnost, o cast ktorej sa vedie sudny spor, kupil za ucelom
uspokojenia potreby byvania svojej rodiny. Stazovatel’ sa uz 11 rok nachadza v prdvnej
neistote, ¢i bude moct' svoj majetok plnohodnotne uzivat. Na casti nehnutelnosti, o ktoru sa
vedie sudny spor, mal v umysle vybudovat garaz, c¢o vsSak v dosledku sudneho sporu
nemohol. Je zrejmé, Ze ndklady na vybudovanie takejto stavby medzicasom
niekolkonasobne vzrastli,

4. stazovatel a jeho rodina nemozu v dosledku stresujuceho a frustrujuceho sudneho
sporu nehnutelnost’ pokojne uzivat, chyba im pohoda byvania a sukromie, a preto boli
nuteni potrebu byvania riesit nahradnym sposobom, co ich stalo nemalé naklady,

5. dalej poukazujeme aj na to, zZe stazovatel osobitne tazko znasal a znasa prietahy
v konani. Stazovatel trpi vysokym krvnym tlakom, ktory je sposobeny aj stresom z 11 rokov
trvajuceho sudneho konania, ktorého sa musi zucastiovat. StaZovatel’ musi pred kazZdym
pojednavanim vyhladat konzultaciu lekara pre zhorsenie zdravotného stavu a pozivat’ lieky.
To vsetko len zndsobuje ujmu sposobenu neustalym a dlhotrvajucim porusovanim jeho prav,

6. stazovatel sa zoci - voci organom, ktoré maju chranit prava obcanov, citi
bezmocny, stratil vieru v pravny stat a v schopnost sudu sudny spor vobec spravne
rozhodnut. (...)

Stazovatel’ si sucasne dovoluje uviest, vo vztahu k vysSie uvedenému, zZe v danom
pripade je potrebné osobitne prihliadat na skutocnost, Ze nakolko sa konanie tykalo
potreby byvania stazovatela a jeho rodiny, od sudu bolo mozné legitimne ocakdvat
promptny postup v konani a na skutocnost, Ze sud sposobil prietahy v konani opakovanym
ignorovanim pravneho ndzoru odvolacieho sudu a z odborného hladiska absolutne
nedbanlivym pristupom k veci, ktory v podstate likviduje déveru v obcanov v spravodlivé

rozhodovanie a sudy ako také. Sudkyna po odbornej stranke v podstate zlyhala, v dosledku



coho stazovatel nemoéze mat’ doveru vo vykon spravodlivosti sudmi. Postup sudu nemozno
hodnotit inak, ako denegatio iustitiae. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud SR (...) vyniesol tento
nalez:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/97 porusil pravo
stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu Trnava vo veci sp. zn. 18 C 87/97 konat tak, aby
bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi sa prizndva penazna suma vo vyske 250.000,- Sk ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom zo 6.jala 2009 sp. zn.
1SprV/530/2008 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 15. jula 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Pokial ide o vyjadrenie k samotnej staznosti, tak k tomuto uvdadzam, Ze nie som
opravneny posudzovat dovody, pre ktoré doslo v predchadzajucom obdobi k zrusSeniu
prvostupiiovych rozsudkov odvolacim sudom a mozZem sa len stotoznit’ so zdavermi sudu
druhého stupna, ktory predmetné prvostupinové rozsudky zrusil a vec vratil prvostupiovému
sudu na nové konanie. Je vsak zrejmé, Ze v danej veci doslo k porusSeniu prava ucastnika
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked nedoslo k prerokovaniu veci bez
zbytocnych prietahov.

Na zdver uvddzam, Ze sihlasim stym, aby Ustavny suid SR upustil od iistneho

prejednania veci.(...)



2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol:

., Vo vyssie uvedenej veci k vyjadreniu odporcu uvadzame, zZe vzhladom na obsah
tohto vyjadrenia je v danej veci nesporné, Ze doSlo k poruSeniu namietnutych prav
stazovatela. Sucasne, vzhladom na pravoplatné skoncenie konania stazovatel netrva na
bode 2. petitu, t. j. stazovatel neziada, aby Ustavny sid SR prikdzal Okresnému siidu
Trnava vo veci sp. zn. 18 C 87/97 konat tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta.

Vzhladom na uvedené stazovatel netrva na ustnom pojedndvani. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 18 C 87/97:

Dna 12. augusta 1997 podali F. F. amanz. G., obaja bytom T. (dalej len
,havrhovatelia®), na okresnom sude zalobny navrh proti H. M., L., a R. E., Z. (dalej aj
,pOvodni odporcovia®), na ur¢enie vlastnickeho prava a prisl.

Dna 15. augusta 1997, 2. oktobra 1997, 10. oktoébra 1997, 20. novembra 1997
a 15. decembra 1997 sud vykonal vo veci Ukony stvisiace s pripravou pojednavania.

Dna 5. februdra 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. marec 1998.

Dna 16. februara 1998 H. M. ozndmila sudu, Z¢ na pojednavanie sa nedostavi,
pretoZze uz nie je vlastnickou spornych nehnutelnosti, ked’Ze ich spolu aj s R. E. odpredala

stazovatel'ovi.



Dnia 16. marca 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 17. marca 1998 pradvny zastupca navrhovatelov navrhol, aby namiesto
povodnych odporcov sud pripustil do konania na strane odporcu st’azovatel’a.

Dnia 19. marca 1998 okresny sid uznesenim €. k. 18 C 87/97-29 pripustil zdmenu
odporcov tak, ze odporcom sa stal stazovatel.

Dna 18. maja 1998 bol zalobny navrh doruceny stazovatel'ovi.

Dna 25. maja 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. jun 1998.

Dna 22. jina 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
2. september 1998.

Dna 18. augusta 1998 svedkyna M. ospravedlnila svoju netGcast’ na nariadenom
pojednévanti.

Dna 24. augusta 1998 pravny zastupca navrhovatelov pozZiadal o odrocenie
nariadeného pojednavania.

Dna 26. augusta 1998 pravna zéastupkyna stazovatela zaujala pisomné stanovisko
k navrhu.

Dna 2. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
7. oktober 1998.

Dna 7. oktobra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze svedkynia M. bude vypocutd doziadanym sudom.

Dna 26. oktébra 1998 bol Okresny sud Levice doziadany na vykonanie vysluchu
svedkyne M.

Dna 16. decembra 1998 sa uskutoc¢nil vysluch menovanej svedkyne.

Dna 21. decembra 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. januara 1999 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 8. marec 1999.

Dna 8. marca 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
15. marec 1999.

Dna 15. marca 1999 bol vo veci vyneseny rozsudok €. k. 18 C 87/97-56, ktorym bolo
navrhu vyhovené.

Dnia 25. mdja 1999 st'azovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.



Dna 23. juna 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani st'azovatel’a.

Dna 29. septembra 1999 krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 275/99-82 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Dna 28. oktébra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. decembra 1999 sud vyzval navrhovatelov, aby upravili ndvrh v zmysle
uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 275/99-82.

Dna 10. januara 2000 navrhovatelia zaujali pisomné stanovisko k uzneseniu
krajského stdu €. k. 6 Co 275/99-82.

Dna 18. januara 2000 sud vyziadal od katastralneho tradu Uplny vypis tykajuci sa
spornych nehnutel'nosti.

Dnia 16. marca 2000 katastralny trad ¢iastocne reagoval na uvedenu ziadost’ sudu.

Dna 25. maja 2000 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. jul 2000.

Dna 10. jula 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
28. august 2000.

Dna 10. jula 2000 sud opakovane vyziadal od katastrdlneho tradu uplny vypis
tykajuci sa spornych nehnutel'nosti.

Dna 10. augusta 2000 katastralny rad ¢iastocne reagoval na uvedenu Ziadost’ sudu.

Dna 28. augusta 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. oktober 2000.

Dna 16. oktébra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. november 2000.

Dna 17. oktébra 2000 sud opakovane vyziadal od katastralneho tradu uplny vypis
tykajlci sa spornych nehnutelnosti.

Dna 2. novembra 2000 katastralny urad reagoval na uvedenu Ziadost’ sudu.

Dna 3. novembra 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze navrhovatelia ozndmia mena svedkov.

Dnia 20. novembra 2000 navrhovatelia oznamili sidu mena svedkov, ktorych navrhli
vypocut’.

Dna 23. novembra 2000 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. februar 2001.



Dna 12. februara 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢en¢ na
15. februar 2001 z dbévodu vyhlasenia rozsudku, neskor vSak sid nariadil termin
pojednavania na 9. maj 2001.

Dna 9. mgja 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré¢ bolo odroCené na
neur¢ito stym, ze do konania buda pribrati znalci z odboru geodézie a ocenovania
nehnutel'nosti.

Dna 15. maja 2001 bolo uznesenim ¢. k. 18 C 87/97-140 nariadené znalecké
dokazovanie z odboru geodézie a uznesenim €. k. 18 C 87/97-141 znalecké dokazovanie
z odboru oceniovania nehnutelnosti. Znalecké posudky mali byt vyhotovené do dvoch
mesiacov.

Dna 27. jina 2001 navrhovatelia podali ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 24. augusta 2001 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k predbeznému opatreniu.

Dna 28. novembra 2001 sud urgoval vyhotovenie znaleckych posudkov.

Dna 7. decembra 2001 znalec z odboru geodézie oznamil stdu, ze bez spisu, ktory je
u iné¢ho znalca, neméze vykonat’ znalecky posudok.

Dna 29. januara 2002 znalec z odboru oceniovania nehnutelnosti dorucil sudu
vypracovany znalecky posudok a vratil spis sudu.

Dna 22. februara 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. méj 2002.

Dna 12. aprila 2002 sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku z odboru geodézie.

Dna 30. aprila 2002 znalec z odboru geodézie opakovane oznamil stidu, ze bez spisu
nemdze vykonat znalecky posudok.

Dna 27. maja 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud rozsudkom
¢. k. 18 C 87/97-178 navrh zamietol a uznesenim ¢. k. 18 C 87/97-181 néavrh na vydanie
predbezného opatrenia taktiez zamietol.

Dna 28. augusta 2002 podali navrhovatelia proti rozsudku ¢. k. 18 C 87/97-178
a uzneseniu €. k. 18 C 87/97-181 odvolanie.

Dna 22. novembra 2002 sa stazovatel pisomne vyjadril k odvolaniam
navrhovatel'ov.

Dna 22. januara 2003 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol

o odvolaniach navrhovatel'ov.
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Dna 28. februara 2003 krajsky sid uznesenim €. k. 9 Co 12/03-207 rozhodnutie
okresného stidu o predbeznom opatreni €. k. 18 C 87/97-181 potvrdil.

Dna 17. aprila 2003 pravny zdstupca navrhovatelov oznamil krajskému stdu, ze
navrhovatel’ F. F. zomrel 10. juna 2002, a preto navrhol zmenu petitu navrhu.

Dna 27. maja 2003 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 11/03-221 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 3. juna 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. jina 2003 bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co 11/03-221 vypravené
ucastnikom konania.

Dna 12. augusta 2003 navrhovatelia upresnili svoj Zalobny petit.

Dna 25. septembra 2003 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k upresneniu navrhu petitu.

Dna 29. januara 2004 bolo vo veci nariadené pojednédvanie na 24. april 2004.

Dna 24. aprila 2004 bolo pojednavanie odroené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti sudkyne.

Dna 25. maja 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. september 2004.

Dnia 20. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro€ené na
5. oktober 2004.

Dna 5. oktébra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom stid rozsudkom
¢. k. 18 C 87/97-248 rozhodol v prospech pravnej ndstupnicky navrhovatel'ov — G. M.

Dna 10. decembra 2004 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 17. februara 2005 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 21. aprila 2005 bol spis vrateny okresnému sudu, pretoze nebol zaplateny sidny
poplatok ani poplatok za odvolanie v spravnej vyske.

Dna 29. aprila 2005 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 87/97-270 rozhodol o doplatku
za navrh a uznesenim €. k. 18 C 87/97-271 rozhodol o doplatku za odvolanie.

Dnia 9. maja 2005 sa navrhovatel’ka vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 12. maa 2005 stazovatel uhradil sudny poplatok v upravenej vyske,
navrhovatel’ka vSak podala v ten isty defi odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 18 C 87/97-271.

Dna 23. septembra 2005 bola vec predlozend krajskému sudu, aby rozhodol

o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu €. k. 18 C 87/97-271.

11



Dna 20. decembra 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 237/05-280 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o suidnom poplatku zastavil.

Dna 21. marca 2006 bola vec opakovane predlozena krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku ¢. k. 18 C 87/97-248.

Dna 31. oktobra 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co/108/06-291 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 4. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. februara 2007 sad vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby zaslal
dedi¢ské rozhodnutia po pévodnych navrhovatel'och.

Dna 11. aprila 2007 sad urgoval pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Dna 23. maja 2007 sud opatovne urgoval pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Dna 6. juna 2007 pravny zastupca navrhovatel’ky reagoval na vyzvu sudu.

Dna 13. juna 2007 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby upravil petit
navrhu v zmysle uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 Co 108/06-291.

Dna 21. jona 2007 pravny zastupca navrhovatel’ky oznamil sudu, ze podla
uvedeného uznesenia odvolacieho sudu sa najprv musi dokoncit’” znalecké dokazovanie
z odboru geodézie.

Dna 12. jala 2007 bol spis zaslany znalcovi z odboru geodézie.

Dna 27. jula 2007 znalec z odboru geodézie ,,pre vacSie mnozstvo rozpracovanych
znaleckych posudkov® poziadal sud o prediZenie terminu vyhotovenia znaleckého posudku
do 15. decembra 2007.

Dna 14. augusta 2007 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby bol spis uloZeny
na lehotu do 15. decembra 2007.

Dna 27. decembra 2007 znalec z odboru geodézie odovzdal sudu vypracovany
znalecky posudok.

Dna 7. janudra 2008 bol uvedeny znalecky posudok zaslany ucastnikom konania, aby
sa k nemu vyjadrili.

Dna 31. januara 2008 sa navrhovatelka vyjadrila k znaleckému posudku z odboru
geodézie.

Dna 4. februara 2008 navrhovatel’ka upresnila svoj Zalobny navrh.
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Dna 6. februara 2008 sa stazovatel vyjadril k znaleckému posudku z odboru
geodézie.

Dna 29. februdra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 87/97-339 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 22. aprila 2008 sud nariadil vo veci pojednavanie na 21. maj 2008.

Dna 21. mgja 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. m&j 2008.

Dna 27. maja 2008 okresny std rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 18 C 87/97-362.

Dna 7. jala 2008 podala navrhovatel’ka a 10. jula 2008 podal stazovatel’ odvolanie
proti ostatému rozsudku okresného sudu.

Dna 4. augusta 2008 sa navrhovatelka a 11. augusta 2008 stazovatel' vyjadrili
k odvolaniu protistrany.

Dna 18. septembra 2008 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolaniach t¢astnikov konania.

Dna 19. maja 2009 odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia uznesenim
¢. k. 9 Co 232/08-412 potvrdil.

Dna 15. juna 2009 bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 87/97 doslo k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze napadnuté konanie sa tykalo zakladného
prava pokojne uzivat' a zvel'ad’ovat’ svoje nehnutelnosti, ktorého povaha (v SirSom slova
zmysle spor o potreby byvania stazovatela a jeho rodiny, ktory sa ako odporca nie svojim
zavinenim dostal do nepriaznivej zivotnej situacie) si vyZadovala osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obrétila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 65/04).
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisla od pravnej zlozitosti veci. V tejto stvislosti je
stazovatelovi mozné prisvedCit, ze ,,odvolaci sud uz v prvom zruSujicom rozsudku
(a potom opakovanie i v druhom zruSujicom rozsudku) podrobne a inStruktivne sudu
prvého stupiia vysvetlil, aké ustanovenia a ktorych pravnych predpisov su aplikovatelné,
z akych hl'adisk st aplikovatel'né a aké skutocnosti ma sud prvého stupiia z tychto hladisk
zistovat™. Ustavny sid viak nepopiera, Ze rozhodovanie v okolnostiach danej veci
vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mohlo predstavovat urcity stupen
zlozitosti veci. Nesmierne zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny siid nemohol
pripisat’ iba na vrub faktickej nadro¢nosti prerokovavanej veci, ale aj opakovanej necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti sudu, tak ako to vyplynie z vyhodnotenia postupu okresného

sudu v bode 111/3 tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel' neprispel svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokracovania v konani, ziadal o nariadenie
terminu pojednavani a taktieZ podal staznost’ na prietahy v konani. Co sa tyka podavania
namietok a opravnych prostriedkov, ustavny sud nekvalifikuje ako skutocnosti, ktoré by
sposobili zbytocné prietahy v konani. Podl'a prdvneho ndzoru ustavného sudu vyuzitie
moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. ObcCianskym sidnym
poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani moze sice
spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého

dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze takmer 12-rocné trvanie preskimavané¢ho konania
(od podania navrhu 12. augusta 1997 do 15. jina 2009) je uz samo osebe najmi vzhl'adom
na povahu veci bezpochyby neprimerané, aj ked’ je faktom, Ze vec bola najmene;j tri roky na

odvolacom sude, za ktorého postup okresny sud nezodpoveda.
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Prave z uznesenia odvolacieho studu €. k. 9 Co 11/03-221 vSak vyplyva, ze napadnuté
konanie okresného sudu bolo aj po prvom zruseni jeho rozsudku jednoznacne neefektivne,
ked’ze v odovodneni tohto rozhodnutia bolo okresnému stidu vytykané medzi inymi aj to, Ze
. (-..) pravne zdovodnenie uskutocnené sudom prvého stupna je uplne nespravne a rozporné
i s nazorom prezentovanym odvolacim sudom v uzneseni zo dna 29. 9. 1999 ¢. k
6Co 275/99-82. Uz v zrusujucom uzneseni bolo sudu prvého stupna ulozené pokusit' sa
odstranit’ vady Zaloby, o co sa vSak sud prvého stupinia postupom v zmysle § 43 ods. 2
O. s. p. ani nepokaisil (...)“, atd’. Ustavny std vzhl'adom na minimalizaciu jeho zasahov do
rozhodnuti v§eobecnych stiidov nehodnotil skutkové zistenia okresného sidu v napadnutom
konani, avSak v suvislosti sposudenim efektivity napadnutého konania nemohol
prehliadnut, ze aj v citovanom rozhodnuti odvolaci ,,sud dospel k zaveru, zZe sud prvého
stupiia vo veci rozhodol napriek tomu, Ze nemal splnené podmienky konania(...)
a opakovane bol na ne sud prvého stupia upozorinovany(...)“. Z uvedeného vyplyva, ze
podl'a odvolacieho sidu postup okresného sidu od prvého zruSenia jeho meritorneho
rozhodnutia (uznesenie z 29.septembra 1999 & k. 6 Co 275/99-82), az do druhého
rozhodnutia krajského stdu (uznesenie z 29. aprila 2003 ¢. k. 9 Co 11/03-221) bolo

v podstate pocas obdobia tri a pol roka bezvyznamné a neefektivne.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj kratkodobo ne¢inny
napr. od 11. jina 2003 do 29. januara 2004 (sedem mesiacov). Okrem toho 15. méja 2001
bolo uznesenim ¢. k. 18 C 87/97-140 nariadené znalecké dokazovanie z odboru geodézie,
pricom v zmysle tohto rozhodnutia znalecky posudok mal byt vyhotoveny do dvoch
mesiacov. V kone¢nom dosledku vyslo najavo, ze tento znalecky posudok bol nevyhnutny
na rozhodnutie v danej spornej veci, napriek tomu zo strany sudu bolo tolerované, Ze znalec
dorucil okresnému sudu znalecky posudok az 27. decembra 2007, teda 6 rokov a 5 mesiacov
od uplynutia lehoty na jeho vypracovanie, ¢o je absolutne nepripustné. Zbyto¢né prietahy
pritom moZzu vzniknut aj vtedy, ak vSeobecny sud, ktory vo veci kona, neuplatnil svoju
pravomoc voéi znalcovi, ktory véas nepredlozil znalecky posudok (napr. IV. US 239/03).
Uvedend necinnost, resp. neefektivna cinnost okresného sudu nie je ni¢im

ospravedlnitel'na, pretoZe po€as najmenej Styroch rokov nevykonaval vo veci tkony alebo
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nevykonaval efektivne ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktore;j
sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachéadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu su z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy
netolerovatel'né, pretoze vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu a vyznam
pre stazovatela. K prietahom v danom pripade nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu, pritom ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 15. juna 2009 bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostuinenie v sume
250 000 Sk, teda 8 298,48 €, najma preto, ze ,,(...) nehnutelnost, o cast ktorej sa vedie
sudny spor, kupil za ucelom uspokojenia potreby byvania svojej rodiny. Stazovatel sa uz 11
rok nachddza v pravnej neistote, ¢i bude moct’ svoj majetok plnohodnotne uzivat. Na casti
nehnutelnosti, o ktoru sa vedie sudny spor, mal v umysle vybudovat garadz, co vsak
v dosledku sudneho sporu nemohol. Je zrejmé, Ze ndklady na vybudovanie takejto stavby

medzicasom niekolkondsobne vzrastlif(...) “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatela, na vyznam konania pre stazovatel’a, ako aj
vzhl'adom na to, Ze napadnuté¢ konanie uz bolo pravoplatne skonené, povazuje za

primerané v sume 4 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 7. aprila 2008, spisanie st'aznosti
z 10. aprila 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 15.jala 2009).
Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2009 prisluicha odmena v sume
115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia st'azovatela predstavuju sumu 346,31 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
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19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju

celkovi sumu 412,11 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009

19



