SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 551/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti R., a.s., K., zastipenej Advokéatskou
kancelariou JUDr. D. B., s. 1. 0., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k.
2 C 89/2010-173 z24. novembra 2010, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
13 NcC 6/2010-21 z 24. februdra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 30. novembra
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava nebyt odhaty



zakonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 uUstavy uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 2 C 89/2010-173
z 24. novembra 2010, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k.
1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 NcC 6/2010-21
z 24. februéra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, ktord uzavrela s fyzickou osobou poistnu zmluvu
¢. 4164600009. Sucastou tejto zmluvy su vSeobecné poistné podmienky stazovatelky,
v ramci ktorych sa stazovatelka a fyzicka osoba (d’alej len ,,Zalobkyna®) individualne
dohodli na uzavreti rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej sa dohodli, ze rozhodovanie
o pripadnych sporoch z poistného vzt'ahu zveria rozhodcovskému stidu.

Pocas trvania poistného vztahu vznikol medzi staZovatelkou a Zalobkynou spor
tykajuci sa poistného vztahu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom v konani pred
Arbitraznym sudom Kosice (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn. 1 C 15/2009 z 29. jula
2009, ktorym rozhodcovsky sud urcil pravne vztahy medzi stazovatel'kou a zalobkytou.
Nasledne Zalobkyna podala okresnému sudu zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
z29. jula 2009. Okresny sud z dovodu neprislusnosti postipil vec na rozhodnutie
Okresnému sudu Kosice I, ktory s postipenim veci nesthlasil a vec predloZil na rozhodnutie
krajskému stidu. Tento uznesenim €. k. 13 NcC 6/2010-21 z 24. februara 2010 rozhodol tak,
ze na konanie je prislusny okresny std.

Podl'a stazovatel’ky jej pravny zastupca nebol zo strany krajského stdu
upovedomeny, ze bolo rozhodnuté o miestnej prisluSnosti a nebolo mu dorucené ani
uznesenie krajského sudu. O miestnej prislusnosti sa pravny zastupca st'azovatelky mal
dozvediet’ az 8. jula 2010, ked’ mu bolo doru¢ené doplnenie Zalobného névrhu zalobkyne.
Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel'ka 8. jula 2010 namietku miestnej
prisluSnosti okresného stdu, o ktorej okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 89/2010-173
z24. novembra 2010 rozhodol tak, Ze namietke nevyhovuje. Stazovatelka proti
predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.

1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 tak, ze napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.



Podla staZovatelky napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sidu a krajského sudu

doslo k poruseniu nou oznacenych prav.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a poruSenie €l. 2 ods. 2 tUstavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 C 89/2010-173
z 24. novembra 2010, uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 NcC 6/2010 z 24. februdra 2010, zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, priznal jej primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a namietané poruSenie Cl. 2 ods. 2 Gstavy
uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 C 89/2010-173 z 24. novembra 2010, uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 NcC 6/2010 z 24. februara 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
2 C89/2010-173 z 24. novembra 2010 bolo stazovatel'ke podla jej zaznamu na
predmetnom uzneseni dorucené 1. decembra 2010, uznesenie krajského sudu ¢&. k.
1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 taktiez podla jej zdznamu na tomto uzneseni bolo
dorucené 21.septembra 2011 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 13 NcC 6/2010-21

z 24. februara 2010 jej bolo dorucené 29. jula 2010. Staznost” na poruSenie oznacenych



prav stazovatel’ky predmetnymi uzneseniami bola podand na poStova prepravu

28. novembra 2011 a ustavnému sudu bola dorucena 30. novembra 2011.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze od 1. decembra 2010, ked staZovatel'kou napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 2 C 89/2010-173 z 24. novembra 2010 jej bolo dorucené, od
21. septembra 2011, ked stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sudu ¢&. k.
1 Co 54/2011-189 z 12. augusta 2011 jej bolo dorucené, a od 29. jula 2010, ked
stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského stdu €. k. 13 NcC 6/2010-21 z 24. februara
2010 jej bolo dorucené, do dita podania st'aznosti na postova prepravu (28. novembra 2011)
stazovatel’ke uplynula lehota na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti Gstavny sud staznost’ staZzovatel’ky odmietol

ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



