SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 241/06-79

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jiina 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti H. A., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho prava byt osobne vypocuty sidom a prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod, zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 314/04 a jeho uznesenim z 28. oktobra
2004 a tiez porusenie svojho prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladnych prav podla ¢l.
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Okresnej prokuratiry Levice, postupom Okresného stdu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 7/04, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Tpo 314/04, takto

rozhodol:



1. Pravo H. A. byt osobne vypocuty sidom a jeho pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 314/04 a jeho uznesenim z 28. oktobra

2004 porusSené boli.

2. Pravo H. A. na urychlené rozhodnutie o zakonnosti jeho viazby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 7/04 a postupom

Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 314/04 porusené boli.

3.H.A. priznéava financné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortin), ktoré st mu p o v i n n i zaplatit’ Okresny sud Levice v sume 50 000 Sk
(pat'desiattisic slovenskych korin) a Krajsky siud v Nitre v sume 50 000 Sk (slovom

patdesiattisic slovenskych korin) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. H. A. priznéava uhradu trov konania vsume 27 938,82 Sk (slovom
dvadsat’sedemtisicdevitstotridsatosem slovenskych korun a osemdesiatdva halierov), ktoré
st povinni zaplatit Okresny siud Levice v sume 13 969,41 Sk (slovom
trinast'tisicdevit'stoSestdesiatdevat’ slovenskych korin a Styridsatjeden halierov) a Krajsky
sud v Nitre v sume 13 969,41 Sk (slovom trinast'tisicdevét'stoSest'desiatdevit’ slovenskych
kortin a Styridsatjeden halierov) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 241/06-24 z23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost H. A., S. dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H. B., v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho prava
byt osobne vypocuty sidom a prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,.dohovor®), zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava podla ¢l.8 ods. 1, 2 a5 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Tpo 314/04 z 28. oktébra 2004, a v Casti v ktore;j
namietal porusenie svojho prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a zakladného prava podla ¢l.
8 ods. 2 listiny postupom Okresnej prokuratary Levice (dalej len ,,okresna
prokurattra®), postupom Okresného sidu Levice (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 7/04 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 Tpo 314/04.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu justi¢nej
a kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach z 25. novembra
2003 sp. zn. CVS: OUJP-514/20-LV-2003 bolo proti staZovatelovi vznesené obvinenie
pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny

zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. januara 2005.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 Tp 14/03 z 11. marca 2004 bol stazovatel’ vzaty
do védzby zddévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) ac) zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v zneni t¢innom

do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podal



stazovatel staZznost, o ktorej rozhodol krajsky si0d wuznesenim z20. maja 2004

sp. zn. 7 Tpo 111/04 tak, ze ju zamietol s odévodnenim, Ze nie je dovodna.

V podani zo 17. maja 2004 stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby na slobodu,
eventudlne o nahradenie jeho vdzby pisomnym sl'ubom a jeho syn Sedat Aydemir poziadal

o nahradenie st'azovatel'ovej vizby petiaznou zarukou.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Tp 7/04-15 z 26. jula 2004 rozhodol, Ze:

.- Podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku ziadost obvineného H. A. (...
o prepustenie z vdzby na slobodu ako nedovodnu zamieta.

-Podla § 73a odsek 1 Trestného poriadku penaznu zaruku zloZenu obvinenym
vo wske 1. 000,- EUR alebo ich ekvivalentu v slovenskych korunach neprijima.

- Podla § 73 odsek I pismeno b) Trestného poriadku sud pisomny slub obvineného
H. A. neprijima a obvineného nadalej ponechava vo vdzbe z dovodov § 67 odsek I

pismeno a) c) Trestného poriadku.”

Proti tomuto uzneseniu podal 20. septembra 2004 stazovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu staznost. Sucasne podal staznost proti uvedenému uzneseniu

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj jeho syn S. A.

Uznesenim krajského sudu z 28. oktoébra 2004 sp. zn. 7 Tpo 314/04 bolo rozhodnuté,
ze sa zruSuje vyrok napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym sud prvého stupiia
neprijal peniaznii zaruku zloZenu obvinenym v sume 10 000 EUR alebo ich ekvivalentu

v slovenskych korunach.

Uznesenim okresného sudu z 22. novembra 2004 sp. zn. 4 T 162/04 bol stazovatel
prepusteny z vdzby na slobodu. Uznesenie o prepusteni nadobudlo pravoplatnost

a vykonatel'nost’ 22. novembra 2004.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojho prava byt osobne vypocuvany

sudom podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy



apodla¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, pretoze okresny sud a krajsky std rozhodli na neverejnom
zasadnuti a bez jeho pritomnosti. Stazovatel' namieta, Zze pred sidom nemal moznost
vyjadrit’ sa osobne, obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu a uvadzat

argumenty proti d’alSiemu trvaniu jeho vizby.

Dalsie namietky obsiahnuté v staznosti sa tykali porusenia jeho prav vyplyvajucich
z¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a¢l. 8 ods. 1,2 a5
listiny, ato podla nézoru staZovatela neopodstatnenostou vdzby pre neexistenciu

skuto¢nych dovodov vizby.

Okrem toho st'azovatel namietal arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu z 28. oktobra
2004 sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktoru zdévodnuje tym, Ze hoci staznost'ou z 20. septembra 2004
napadol vSetky vyroky uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 1 Tp 7/04-15 z 26. jala 2004, krajsky
sud rozhodol iba o Casti staznosti tykajucej sa druhého vyroku uvedeného uznesenia.
Taktiez poukazuje na to, ze krajsky sid mu svojim postupom znemoznil dosiahnut
priaznivejSie rozhodnutie a odobral mu jeden stupeit stidneho prieskumu rozhodnutia

o prepusteni z vizby na zaruku.

PoruSenie prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
podra €l. 5 ods. 3 dohovoru a zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tistavy a podla ¢I. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny vidi stazovatel’ v tom, Ze dovody vézby uvedené v uzneseni okresného
sudu z 26. jula 2004 €. k. 1 Tp 7/04-15 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 20. maja
2004 sp. zn. 7 Tpo 111/04 boli iba vSeobecné, pauSdlne a abstraktné, neberuce do uvahy
konkrétne okolnosti. Okrem toho, ak boli podl'a nazoru stazovatela ponuknuté zaruky
jednak vo forme pisomného sl'ubu a jednak vo forme pefiaznej zaruky, aby trestné stihanie
mohlo byt vedené na slobode, dovody uvedené v uzneseni okresného sudu a krajského sadu
neopodstatiovali d’alSie trvanie vizby. TaktieZ poukazuje na to, ze nie su zname konkrétne
dévody, pre€o pontknuté zaruky neboli dostatoéné na dosiahnutie Ucelu zaistovacieho
opatrenia. Z uvedenych uzneseni nevyplyvaji vo vztahu k osobe stazovatela Zziadne

konkrétne, relevantné a dostatocné dovody pre d’alSie obmedzenie jeho osobnej slobody



aneboli ani spochybnené a vyvratené dovody o neexistencii dovodov védzby uvadzané

stazovatel'om.

PoruSenie prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 2
listiny namieta so zdévodnenim, Ze od 25. maja 2004, ked bola okresnej prokurature
dorucena Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, eventualne o nahradenie jeho vizby
pisomnym sl'ubom alebo penaznou zarukou, do 22. novembra 2004, ked’ bol prepusteny
z védzby, uplynulo takmer Sest’” mesiacov a uznesenie krajského sudu z 28. oktdbra 2004
sp. zn. 7 Tpo 314/04 mu eSte nebolo dorucené. Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze nevie,
kedy bol spis okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 predlozeny krajskému sudu a kedy bolo

uznesenie krajského sudu odovzdané na postovu prepravu.

Vzhladom na to, Ze konanie o uvedenych Zziadostiach prebichalo takmer Sest
mesiacov, stazovatel uvadza, ze mu bolo neopravnene branené opidtovne poziadat
o prepustenie z viazby ztych istych dovodov, ako boli uvedené v Ziadostiach, a taktiez

nebolo mozné kontrolovat’ zdkonnost’ vizby v mesacnej periodicite.

Na zéklade uveden¢ho staZovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeZnom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 28. 10. 2004,
sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04, porusil pravo stazovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, acl 8ods. 1, ¢l 8ods. 2,¢l. §ods. 5acl 38 ods. 1 Listiny.

2. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 28. 10. 2004,
sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04, porusil pravo stazovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy
SR, acl 8ods. 1, ¢l 8ods. 2acl 8ods. 5 Listiny.



3. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 28. 10. 2004,
sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04, porusil pravo stazovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1,
cl. 17o0ds. 2acl 17 ods. 5 Usz‘avy SR, acl 8ods. 1, ¢l. 8ods. 2acl 8ods. 5 Listiny.

4. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 28. 10. 2004,
sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04, porusil pravo stazovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l 17
ods. 5 Ustavy SR, acl 8ods. 1, ¢l. 8ods. 2acl 8ods. 5 Listiny.

5. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 28. 10. 2004,
sp. zn. 7 Tpo 314/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04, porusil pravo stazovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy
SR, acl 8ods. 1, ¢l 8ods. 2acl §ods. 5 Listiny.

6. Okresna prokuratura Levice postupom, Okresny sud v Leviciach postupom
a uznesenim zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04 a Krajsky sud v Nitre postupom
a uznesenim zo dna 28. 10. 2004, sp. zn. 7 Tpo 314/04, porusili pravo stazovatela
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 2
Listiny.

7. Uznesenie Okresného sudu v Leviciach zo dna 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 10. 2004, sp. zn. 7 Tpo 314/04 sa
zrusuju alebo

uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 10. 2004, sp. zn. 7 Tpo 314/04 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

8. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 10.000,- Sk, ktoru mu je povinna zaplatit Okresnd prokuratura
Levice, penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud
v Leviciach a penaznu sumu vo vyske 500.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud

v Nitre, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



9. Okresnd prokuratura Levice, Okresny sud v Leviciach a Krajsky sud v Nitre su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata JUDr. J. H., so

‘

sidom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V podani z 8. januara 2007 pravny zdstupca stazovatela poziadal upravit bod 7
petitu staznosti nasledovne:

., Uznesenie Okresného sudu v Leviciach zo dia 26. 7. 2004, sp. zn. 1 Tp 7/04
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 10. 2004, sp. zn. 7 Tpo 314/04 sa

zrusuju.

Okresna prokuratira sa k staznosti vyjadrila podanim z 8. januara 2007, v ktorom
struCne opisala priebeh trestného konania v tejto veci andasledne uviedla: ,,Z tohto
strucného prehladu postupu konania v predmetnej veci vidiet, Ze obvineny H. A. od
zaciatku pripravného konania namietal prostrednictvom svojho advokata existenciu dévodov
vdzby v jeho pripade a Ziadal, aby jeho trestné stihanie bolo vedené na slobode. V dalsom
priebehu pripravného konania - 25. 5. 2004 preto podal na Okresnej prokurature v
Leviciach Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu (alternativne: nahradenie vizby -
penaznou zarukou a pisomnym slubom) - co je v staznosti oznacené ako Ziadost prva,
druha, tretia.

Pretoze som tymto zZiadostiam nemienil vyhoviet, odstupil som ich Okresnemu sudu
v Leviciach, ktorému boli dorucené 3. 6. 2004.

Uvedenu lehotu 9 dni (rdtajuc tak den dorucenia tunajsSej prokurature ako aj den
dorucenia ziadosti Okresnému sudu Levice) nemozno povazovat za prietahy (ako je to
uvedené na strane 14 ustavnej staznosti). Postupoval som podla § 72 odsek 2 Trestného
poriadku (zakona ¢. 141/1961 Zb. v platnom zneni) - Ziadosti o prepustenie z vizby som
nevyhovel, ani som neprijal ponuknutu penaznu zaruku, alebo slub obvineného a odstupil
som ziadosti na rozhodnutie sudu, najmd z tychto dovodov:

. zdavaznost spachanej trestnej cinnosti obvineného H. A., pricom neslo o
jednorazove konanie, ale o konanie trvajuce urcity cas

. vysoky stupen vnutorného presvedcenia, Ze skutku sa dopustil obvineny



. osoba obvineného neposkytovala dostatocné zaruky, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu bude k dispozicii organom cinnym v trestnom konani, bude sa
dostavovat na predvolania.

V nadvdznosti na postup Okresnej prokuratury v Leviciach o Ziadosti o prepustenie
z vdazby rozhodoval Okresny sud v Leviciach uznesenim ¢. 1 Tp 7/04 z 26. 7. 2004 tak, Ze ju
podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku zamietol. Zaroven neprijal ponuknutu penaznu
zaruku, ani pisomny slub obvineného.

Prave v tomto konani a v nan nadvizujiicom konani Krajského sudu Nitra
¢. 7 Tpo 314/04 vidi obvineny, interpretujuc svoje presvedcenie prostrednictvom svojho
advokata, rozsiahle porusenie svojich prav.

Nemozno vsak suhlasit so zdaverom advokata, Ze totiz podiel na zbytocnych
prietahoch v konani o preskumani zakonnosti pozbavenia osobnej slobody mala aj Okresna
prokuratura Levice (strana 16 ustavnej staznosti).

Pokial’ sa uvadza, zZe od podania zZiadosti Okresnej prokurature Levice 25. 5. 2004 do
dna prepustenia obvineného H. A. 22. 11. 2004 (kedy uznesenie Krajského sudu Nitra mu
stale nebolo dorucené), uplynulo takmer Sest mesiacov, potom treba pripomenit dizku
konania vo vztahu k tymto Ziadostiam na Okresnej prokurature Levice - 9 dni. Tu nemozno
hovorit o akomkolvek podiele prokuratury na prietahoch v konani.

Na zaver je potrebné poukdzat na to, ze: Postup Okresnej prokuratury v Leviciach
vychadzal z presvedcenia o existencii konkrétnych dovodov utekovej a preventivnej vizby
u obvineného, mam za to, Ze k poruseniu prav obvineného, ani k bezdovodnym prietahom

‘

v konani nedoslo.

Dna 23. januara 2007 bolo Gstavnému stdu na zdklade vyzvy dorucené vyjadrenie
krajského sudu k staznosti, v ktorom predseda trestnopravneho kolégia v tvode opisal
skutocnosti zistené z obsahu trestného spisu v tejto veci a nasledne uviedol:

,, Obvineny namieta poruSenie svojho prava byt osobne vypocuty sudom podla
Clanku

- 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej

len,, Dohovor")



- 17 odsek 1, odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
., Ustava“)

- 8 odsek 1, odsek 2, odsek 5 Listiny zdakladnych prav a slobod (dalej len
., Listina ).

Podla § 232 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud tam, kde to zdkon
vyslovne ustanovuje.

Podla § 240 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje sud tam, kde nie je
zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti rozhoduje sud tam, kde to zdkon vyslovne ustanovuje.

Na verejnom zasadnuti zakon vyslovne nepredpisoval konat ohladne staznosti proti
rozhodnutiu o vizbe (§ 74 odsek 1, cast prvej vety pred bodkociarkou Tr. por.).

I napriek uvedenému, obvinenému nic¢ nebranilo podat tunajSiemu krajskemu sudu
Ziadost o jeho vysluch na verejnom zasadnuti, co tiez mohol Ziadat aj v pisomnom
odovodneni nim podanej staznosti. Ani jednu z tychto mozZnosti vSak nevyuZzil
(1. US 225/06).

Vychadzajuc z uvedeného, preto nemohlo byt porusené nim namietané pravo byt
osobne vypocuty sudom, ako aj pravo na rozhodnutie o zdakonnosti vizby bez zbytocnych
prietahov podla § 5 odsek 4 Dohovoru, pokial’ ide o tunajsi krajsky sud.

Dalsie, obvinenym vytykané porusenia prav, ponechdvam na rozhodnutie Ustavnému

sudu SR. “

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim dorucenym tstavnému sudu 27. marca
2007, v ktorom okrem podrobného opisu priebehu trestného konania uviedol:

,,Ako to vyplyva aj z chronologie zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 1 Tp 7/04
v obdobi od 3. 6. 2004 do 22. 11. 2004, poukazujeme na tu skutocnost ze dna 3. 6. 2004
Okresna prokuratura Levice podala na tunajsi sud Ziadost advokata JUDr. J. H.
o prepustenie H. A. z vizby. So Ziadostou Okresna prokuratura v Leviciach vSak nepripojila
spis sp. zn. 3 Tp 14/03. Z toho dovodu sud napriek tomu, Ze vo veci chcel konat, comu
nasvedcuje aj termin neverejného zasadnutia na den 21. 6. 2004, tento musel byt zruseny,
nakolko nebol predlozeny spis OUJP 514/20-LV/2003 spolu s ndavrhom 2 Pv 985/203. Sid

musel zabezpecovat pripojenie kdpie spisu prostrednictvom policie, ktory bol predlozeny
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sudu az dna 15. 7. 2004. NepredlozZenie prvopisu vysSetrovacieho spisu bolo zdovodnené
tym, zZe original sa nachadza na Krajsom sude v Nitre. Sud vo veci podanej Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu obv. A. H. rozhodol dna 26. 7. 2004 na neverejnom
zasadnuti. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze sa konalo na neverejnom zasadnuti a o
veci rozhodoval sendt a teda nie zdkonny sudca, chcem poukdazat na tu skutocnost, Ze vo
veci rozhodoval zdakonny sudca JUDr. S. P., ktory rozhodoval aj o vizbe obv. A. H., teda
zdkonny sudca nebol odnaty stazovatelovi pri rozhodovani o podanej Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu.

Podla § 240 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje sud tam, kde nie je
zdakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti.

Treba poukazat na tu skutocnost, Ze zakonny sudca v kritickom obdobi - august 2004
- Cerpal dovolenku, ako je to v chronologii uvedené. Pisomné vyhotovenie uznesenia zo
strany sudu bolo vypracované dna 13. 9. 2004, vzapdti expedované dna 16. 9. 2004 a toto
bolo dorucené obhajcovi a obvinenému dna 17. 9. 2004. Vzhladom na to, Ze v osobe
obvineného sa jednalo o obcana tureckej narodnosti, uznesenie bolo treba pretlmocit
timocnikom z jazyka tureckého. Vzhladom na to, zZe sa jedna o jediného tlmocnika z jazyka
tureckého, ktory je cinny v ramci Slovenskej republiky, pretlmocenie trvalo dlhsiu dobu.
Pretlmocené uznesenie sid dorucoval obvinenému do UVV Leopoldov dia 13. 10. 2004,
ktory prevzal dna 14. 10. 2004. Sud predlozil spis 1 Tp 7/04 KS Nitra na rozhodnutie dna
20. 10. 2004. S poukazom na tieto okolnosti preto nepovazujem konanie pred Okresnym
sudom Levice za prietahy v konani.

Zaverom by som chcel podotknut, Ze vo veci stazovatela napadla tr. vec na Okresny
sud Levice pod sp. zn. 4 T 162/04 dna 26. 8. 2004. O napade veci obhajca stazovatela
JUDr. H. mal vedomosti, nakolko 9. 9. 2004 Ziada zakonného sudcu po podani obzZaloby
o zaslanie obzaloby podanej Okresnou prokuraturou v Leviciach dna 20. 8. 2004. Tato mu
bola zaslana dna 20. 9. 2004 zakonnym sudcom JUDr. L. B. Treba poukadzat na tu
skutocnost, ze v tomto Stadiu konania, ked vo veci rozhodoval uz iny zdkonny sudca,
stazovatel’ ani v jednom pripade si nepodal Ziadost o prepustenie z vykonu vizby, takto
ucinil az na hlavnom pojednavani dna 22. 11. 2004, kedy uznesenim Okresného sudu Levice

sp. zn. 4 T 162/04 bol prepusteny na slobodu.
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V suvislosti s podanou ustavnou staznostou chcem este uviest, ze podobné namietky

uz stazovatel na Ustavny siid SR podal, o ktorej vistavnej staznosti rozhodoval Ustavny sud

SR pod cislom II. US 155/05-34.

Stazovatel' v podani dorucenom tustavnému sudu 8. januara 2007 prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu ozndmil, ze sthlasi s upustenim od konania verejného ustneho

pojednévania v tejto veci. V podani zaroven upravil bod 7 petitu.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 16. méaja 2007 pravny zastupca stazovatela
zaujal stanovisko k vyjadreniam zostavajucich Ucastnikov tohto konania a poukézal na
viaceré¢ judikaty ustavného sudu i1 Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).
Vo vztahu k vyjadreniu okresnej prokuratury uviedol, ze dobu 9 dni s prihliadnutim
k judikatare v tejto oblasti ,,nemozZno povazovat (...) za urychlenu, ked tato predstavuje
vySe polovice eSte akceptovatelného casu, aby aspon konanie na sude v prvom stupni
vyhovelo poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru“, a navySe v predmetnej veci

neboli okresnou prokuratiirou vykonané Ziadne ¢asovo naro¢nejsie ukony.

Privny zastupca v stanovisku k vyjadreniu okresného sadu dizku konania
o ziadostiach stazovatel'a zo 17. maja 2004 trvajiceho viac ako Styri mesiace oznacil za
neprimerane dlha. Namietku okresného sudu, Zze zdkonny sudca v relevantnom obdobi
Cerpal riadnu dovolenku, oznacil za irelevantnu s prihliadnutim k judikatire, podl'a ktorej
sposob zabezpecenia dodrziavania ustavy a dohovoru je vecou Statneho organu. Ani
argumentaciu tykajucu sa zabezpe¢ovania vysetrovacieho spisu sp. zn. OUJP-514/20-LV-
2003 nepovazoval pravny zéastupca stazovatela za spdsobilu ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy a v tejto suvislosti poukazal na judikataru ESLP, v ktorej uz vyslovil, Ze je
., (-..) povinnostou jusdikcnych organov organizovat konanie takym sposobom, aby mohlo
vyhoviet' procesnym poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, pretozZe ucelom
Dohovoru je chranit’ nie teoretické a iluzorne prava, ale prava konkrétne a ucinne (...)*“

(rozsudok sudu vo veci Schops proti Nemecku z 13. februara 2001, § 47).
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V stanovisku pravny zastupca stazovatela zaroven vyjadril pravny nazor vo vztahu

k rozhodovaniu zékonného sudcu, ktory oprel o judikataru ESCP.

K argumentécii okresného sudu suvisiacej s potrebou pretlmocenia uznesenia
z26.jula 2004 do jazyka tureckého pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze takato

povinnost’ okresnému sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku.

Namietka okresné¢ho sidu, podla ktorej si stazovatel po podani obzaloby nepodal
ziadost’ o prepustenie z vykonu vézby, je podl'a pravneho zéstupcu stazovatel'a nendlezita.
V zéavere svojho stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sidu pravny zastupca staZovatela
uviedol, ze konanie o ziadosti trvalo od 25. m4aja 2004 a vzhl'adom na pravnu upravu § 72
ods. 2 Trestného poriadku st'azovatel nemal moznost’ poziadat’ o prepustenie z tych istych
dévodov, aké boli uvedené v jeho Ziadostiach zo 17. maja 2004, a preto nebolo mozné

kontrolovat’ zdkonnost’ vizby v mesacnej periodicite.

V stanovisku k vyjadreniu krajského sudu pravny zastupca st'azovatela doplnil svoju
namietku uvedenu v st'aznosti, podl'a ktorej krajsky sud vébec nerozhodol o jeho st'aznosti

proti prvému a tretiemu vyroku uznesenia okresného sudu z 26. jula 2004.

Poukazal tiez na ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu i d’alSich trestnoprocesnych instititov, ktorych ucelom je prepustenie
vazobne stihanej osoby na slobodu (§ 72 ods. 2, § 73, § 73a Trestného poriadku). V d’'alSom
texte nasledne analyzou zakonnych ustanoveni vzt'ahujucich sa na spdsob rozhodovania
o penlaznej zaruke (§ 73a ods. 1a 2, § 119 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) dospel k zaveru, podl'a
ktor¢ho ,,I ked' Tr. por. vyslovne upravuje len pozitivne rozhodnutie sudu o vyske penaznej
zaruky a sposobe jej zloZenia, a contrario z toho vyplyva, Ze i o nevyhoveni ndavrhu na
zlozZenie penaznej zaruky sa rozhoduje uznesenim. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost,

‘

Ze i o neprijati ponuknutej zaruky alebo slubu sa vzdy rozhoduje uznesenim “.
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Interpretaciou uvedenou vo vyjadreni krajského sudu, podla ktorej o petiaznej zaruke
nemal okresny sud rozhodovat’ osobitnym vyrokom podl'a § 73a Trestného poriadku, ale
mal tito ponuku posudit’ ako ziadost' obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, by
podla pravneho zastupcu stazovatela bola ,,vZdy odnatd moznost tak obvinenému ako aj
tretej osobe, ktord navrhla zlozenie penaznej zaruky za obvineného, podat proti uzneseniu
staznost, nakolko staznostou mozno napadnut len vyrok uznesenia, nie jeho odévodnenie,
a to i napriek tomu, ze Tr. por. v ustanoveniach § 141 ods. 2, § 74 ods. 1 a § 142 ods. 1 na
podanie staznosti obvineného a tretiu osobu, ktora navrhla zloZenie penaznej zaruky za

obvineného, vyslovne opraviuje “.

Pravny zastupca stazovatela taktiez poukazal na nélez ustavného sudu sp. zn.
II. US 315/06 z15. marca 2007, v ktorom tUstavny std uviedol: ,Zdkonnd povinnost
nadriadeného organu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumat sprdavnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom v sebe implikovane zahriia povinnost rozhodnut' o staznosti
v rozsahu zodpovedajucom rozsahu preskumania napadnutého uznesenia. (...) V pripade
zruSenia chybnej casti napadnutého uznesenia (oddelitelnej od ostatnych) je potrebné
rozhodnut’ o zostavajucej casti staznosti (samozrejme pokial nebola staznost' v tejto casti
vzata spdt - § 188 Trestného poriadku) vyrokom podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku.
Tato poziadavka vyplhyvajuca okrem in¢ho aj z principu pravnej istoty (jedného z atributov
pravneho Statu vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy) ma svoje opodstatnenie predovsetkym
v pripadoch, ked neprichddza do uvahy zamietnutie staznosti z formdlnych dévodov, ale
nadriadeny orgadn dospeje po preskumani napadnutého rozhodnutia k zdaveru, Ze staznost
nie je v dotknutej casti dévodnd (§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). (...)“ Ustavny
sud v predmetnom naleze sice posudzoval trestnoprocesné normy Ucinné od 1. januara
2006, avSak podl'a pravneho zastupcu st'azovatel'a dovody v nom uvedené mozno aplikovat’

1 na ustanovenia Trestného poriadku.
K namietke krajského sudu, Ze stazovatel mohol Ziadat o vysluch na verejnom
zasadnuti s odkazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 225/06 pravny zastupca

stazovatel’a uviedol, Ze v tomto naleze Gstavny sud vychadzal z pravnej upravy ucinnej od
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1. januara 2006 [§ 72 ods. 2 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zédkona
¢. 650/2005 Z. z.)].

Podla pravneho zastupcu staZovatela v ramci rozhodovania o staZovatel'ovom
., vazobnom stihani ako celku“ s prihliadnutim na dobu, po ktor bol stazovatel’ vo vézbe,
garancie primerané povahe pozbavenia osobnej slobody zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

ktoré by mu umoznili efektivne kontrolovat’ zdkonnost’ vidzby, zachované neboli.

V zavere svojho podania pravny zastupca stazovatel’a zaroven upravil svoju Ziadost’
z 8. januara 2007 ohl'adom vy¢islenia trov konania. Podl'a neho trovy predmetného konania
spocivaji zo Styroch ukonov pravnej pomoci. Priprava a prevzatie pravnej pomoci vratane
prvej porady s klientom (1. ukon), spisanie staznosti (2. tkon), spisanie vyjadrenia
z 8. janudra 2001 (3. tkon) a spisanie stanoviska z 15. maja 2007 (4. tkon). Pravny zéastupca
stazovatel'a za 3. a 4. ukon pozadoval trojnasobné zvysenie zdkladnej tarifnej odmeny,
pretoze v danom pripade iSlo o casovo aj odborne mimoriadne narocnu vec ak jej
vybaveniu sa vyzadovala znalost’ cudzieho jazyka. Trovy predmetného konania dalej
spocivali z rezijného pausalu a dane z pridanej hodnoty, ato jednotlivo od okresnej
prokuratary v sume 20 871,40 Sk (trojnasobné zvySenie zdkladnej tarifnej odmeny ziadal vo
vztahu k okresnej prokuratire za 3. poskytnuty ukon pravnej pomoci), od okresn¢ho sudu
vsume 27 941,20 Sk aod krajského sudu vsume 39 846 Sk (trojnasobné zvySenie
zdkladnej tarifnej odmeny Zziadal vo vztahu k tymto suidom za 3. a 4. poskytnuty ukon

pravnej pomoci).

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.
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Staznost’ v tejto veci povodne prijal 23. augusta 2006 na dalSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelena. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa
sudkynou spravodajkyiiou v tejto veci stala ¢lenka IV. senatu. Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Stru¢ny prehlad doterajSiecho konania o ziadostiach st'azovatela zo 17. maja 2004
vyplyva z prehl'adu, ktory bol ziskany nahliadnutim do prislusného spisu okresného sudu:

- 26. maja 2004 bola okresnej prokuratire dorucend Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu eventudlne o nahradenie vézby penaznou zarukou
a pisomnym sl'ubom,

- 3. juna 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela zo 17. maja
2004 spolu so stanoviskom okresného prokuratora, podla ktorého tejto ziadosti nemieni
vyhoviet’,

- 7. juna 2004 bolo pokynom zakonného sudcu nariadené neverejné zasadnutie
na 21. jin 2004,

- 21. jina 2004 bolo zdkonnym sudcom zruSené nariadené neverejné zasadnutie
z dovodu nepredloZenia spisu (sp. zn. CVS: OUJP-514/20-LV-2003) v tejto veci zo strany
okresnej prokuratiry,

- 13. jala 2004 bol spisany uradny zaznam, podla ktorého zdkonny sudca
v uvedeny den telefonicky poziadal o doru€enie spisu v tejto veci Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach,

- 15. jala 2004 bol okresnému stidu doruceny vyziadany koncept vysetrovacieho
spisu,

- 20. jala 2004 bolo zdkonnym sudcom nariadené neverejné zasadnutie na 26.

a1 2004,
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- 26. jula 2004 bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Tp 7/04-15,
ktorym bola ziadost' o prepustenie stazovatela z vizby na slobodu ako neodévodnena
zamietnutd, apenaznd zaruka aj pisomny slub stazovatela neboli prijaté (dorucené
stazovatel'ovi 1jeho pravnemu zastupcovi 17. septembra 2004 a okresnej prokuratire 20.
septembra 2004),

- 17. septembra 2004 bol okresnym sudom vyhotoveny list, ktorym poziadal
tlmoc¢nika o preklad uznesenia z 26. jula 2004 (doruc¢eny timocnikovi 1. oktébra 2004),

- 21. septembra 2004 bola okresnému sudu dorucend st'aznost’ proti uzneseniu
z 26. jula 2004 (nésledne dorucend okresnej prokuratare 20. septembra 2004),

- 11. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela,
ktorym doplnil dévody podanej staznosti proti uzneseniu z 26. jula 2004 (toto podanie
nasledne bolo dorucené okresnej prokuratire 24. septembra 2004),

- v prilohe podania tlmo¢nika z 11. oktobra 2004 bolo okresnému sudu
dorucené (dorucena pisomnost’ bola bez peciatky podatelne s datumom jej prijatia)
preloZené uznesenie z 26. jula 2004,

- 13. oktéobra 2004 bol vydany pokyn zakonného sudcu na dorucenie
preloZzeného uznesenia stazovatel'ovi (dorucené 14. oktdbra 2004),

- 22. oktobra 2004 bol doruceny spis spolu s predkladacou spravou krajskému
sudu a v ten isty den zdkonny sudca pokynom nariadil neverejné zasadnutie v tejto veci na
26. oktober 2004,

- 28. oktébra 2004 krajsky sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn.
7 T 314/04, ktorym zruSil vyrok napadnutého uznesenia, ktorym neprijal pefiazni zaruku
zlozent st'azovatel'om alebo jej ekvivalent v slovenskych korunéch,

- 9. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
spolu so spisom v tejto veci,

- 15. decembra 2004 bol vydany pokyn zdkonného sudcu na dorucenie
uznesenia krajského sudu (pravnemu zéstupcovi st'azovatel'a doru¢ené 20. decembra 2004
a okresnej prokurattre 17. decembra 2004),

- 1. februara 2005 bol spisany tradny zaznam, podla ktorého bola trestnd vec

stazovatel'a pravoplatne skon¢ené 22. novembra 2004.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy:

1. Osobna sloboda sa zarucuje.

2. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavizok.

5. Do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie
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Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podrla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny:

1. Osobna sloboda je zarucena.

2. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len preto, ze nie je schopny
dodrzat’ zmluvny zavézok.

5. Do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na dobu ustanovend zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

V zmysle osobitnej pravnej Upravy konania pred ustavnym stidom obsiahnutej v § 25
ods. 3 zdkona o ustavnom stde vymedzi tstavny sud predmet konania o staznosti podla
¢l. 127 tstavy vo veci samej vyrokom uznesenia o prijati navrhu. Tato prdvna uprava teda
nepripusta zmenu predmetu konania o prijatej staznosti (ani okruhu Ucastnikov) v merite

veci po jej predbeznom prerokovani (napr. I1. US 55/98, 1. US 6/02).

Z uvedenych dovodov prerokoval ustavny sud staznost stazovatela v rozsahu,
v ktorom bola prijatd na d’alie konanie uznesenim ¢&. k. III. US 241/06-24 z 23. augusta
2006. Navrhom pravneho zéastupcu staZzovatela na zmenu petitu uvedenom v jeho podani

z 8. janudra 2006 sa nezaoberal.

1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru, podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a podPa ¢l. 8 ods. 1, 2 a S listiny postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 314/04 z 28. oktobra 2004

1.1 Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava byt osobne vypocuty sidom podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 8

ods. 1, 2 a 5 listiny, ku ktorym malo dojst’ tym, Ze krajsky sud o jeho staznosti rozhodol na

19



neverejnom zasadnuti a bez jeho pritomnosti. V st'aznosti poukazuje staZzovatel’ aj na to, Ze
nemal moZnost’ osobne sa pred sudom vyjadrit, obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom

svojho obhajcu a uvadzat’ argumenty proti d’alSiemu trvaniu jeho vézby.

Poziadavky prava na preskimanie zakonnosti vdzby arozhodnutie onej st
obsiahnuté v €l. 17 ods. 5 ustavy, ako i v €l. 5 ods. 4 dohovoru (ktoré sa vztahuju aj na
konanie o predizeni vizby) a su definované v niekol’koroénej judikatire ESI’P, ktorou sa pri

svojej rozhodovacej ¢innosti riadi 1 Gstavny sud.

UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zdkonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat’ sudny organ, t. j. organ spifiajuci podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskumanie
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat charakter sudneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu
rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe
pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok ESLP
z 28. oktobra 1998 vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko, rozsudok ESLP z 19. oktobra 2000
vo veci Wloch c. Pol'sko). Tieto zdruky nemusia byt vzdy nevyhnutne rovnaké ako
procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajaceho sa rozhodovania vo veci
same] (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak je dotknutd osoba
pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta. Vzdy
musi byt zaruCend kontradiktornost konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLP
z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba

vo vidzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe.

Z ustanovenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy mozno vyvodit, Ze medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhléasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju

vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.
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Z toho vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhl'adom na jeho vyklad
zo strany ESLP poskytuje vacsi rozsah ochrany zékladného prava na osobnl slobodu
v suvislosti s pravom obvinen¢ho byt vypocuty sidom pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z vdzby, ako aj rozhodovani o predlZzeni trvania vizby, ako vnutroStatna
pravna Uprava. Preto bolo povinnostou krajského stidu v takejto situdcii aplikovat’ ¢l. 5
ods. 4 dohovoru namiesto prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Na tito skuto¢nost’
upozornil Gstavny sud uZ aj v naleze sp. zn. III. US 79/02 (mutatis mutandis tieZ napr.
II. US 315/06), ked’ o. i. uviedol, Ze nie je len povinnostou Gstavného sidu ako sadneho
organu ochrany ustavnosti dodrziavat’ vo svojej ¢innosti medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana, ale tto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primarni
ochrancovia ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat dohovor pri preskimavani

zékonnosti vizby.

Podla nézoru tstavného sudu stazovatel’ plne vyuzil svoje pravo predlozit’ v jeho
veci rozhodujicemu sudu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ked’ze
prostrednictvom svojho obhajcu podal skutkovo i pravne vycerpavajucu, vel'mi obsazni
a kvalifikovanu Ziadost’ o prepustenie z vdzby (Ziadost' zo 17. mdja 2004). Rovnakym

sposobom sa vyjadril aj v opravnom konani (staznost’ z 20. septembra 2004).

Poziadavka kontradiktornosti konania vSak v sebe zahffia nielen pravo ozndmit
argumenty a dokazy nevyhnutné na podporu uspeSnosti v tomto pripade Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie na slobodu, ale aj prdvo oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym

predloZzenym dokazom alebo stanoviskam v spise s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu.

Vzhladom na poziadavku dodrzania kontradiktornosti konania je v tejto veci
vyznamna skutocnost, ze st'azovatel'ovi nebolo dorucené stanovisko okresnej prokuratury
v suvislosti s jeho ziadost'ou o prepustenie z vazby. Stanovisko druhej strany v predmetnom
konani stazovatelovi nebolo predlozené aj napriek tomu, Ze krajsky sud o jeho ziadosti
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, a stazovatel' sa nemal moznost’ s nim oboznamit’ ani

sa k nemu vyjadrit.
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Ustavny sad povaZuje v tejto savislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces, ale aj minimalnych procesnych garancii,
ktoré musia byt zachované aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Pritom nie je podstatné,
¢i ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skuto¢nost’
posudzuje vylucne druhy UcCastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme
(mutatis mutandis 1. US 230/03). Porusenie tohto prava treba povazovat’ za poru$enie prava
na spravodlivy sidny proces, ktoré musi byt’ dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale
aj v ramci preskimavania dovodnosti vidzby. PoruSenie tohto prava nadobuda na vyzname
v danom konkrétnom pripade aj tym, Ze vSeobecné sudy stazovatela osobne nevypoculi

v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti.

Vo vztahu k tvrdeniu krajského sudu, Ze stazovatel mohol ziadat o vysluch na
verejnom zasadnuti s odkazom na nalez tstavného stidu sp. zn. II. US 225/06 z 8. novembra
2006, ustavny sud rovnako ako pravny zastupca stazovatela v podani z 15. maja 2007
poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto naleze Ustavny sud rozhodoval o konani, ktorého

priebeh sa riadil podla Trestného poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze porusenim zasady
kontradiktornosti konania doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1,2a 5

ustavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny.

1.2 Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim prava na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia podla €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a zakladnych prav
podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny poukazuje predovsetkym
na to, ze dovodné podozrenie, ze osoba, ktord bola pozbavené slobody védzbou, spachala
trestny €in, nepostacuje na jej d’alSie drzanie vo védzbe. Po uplynuti urc¢it€¢ho ¢asu, pokial’ ma
viazba trvat nadalej, musi pristapit’ iny vyznamny a dostatony dovod alebo dovody
odovodiujuce jej trvanie, a navySe musi byt’ preukdzané, ze kompetentné organy postupuju

vo veci s osobitnou starostlivostou.
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Dalej uviedol, Z¢ déovody uvedené v uzneseniach okresného sudu a krajského stdu
neopodstatiiovali d’alSie trvanie jeho vdzby a Ze zuvedenych rozhodnuti nie je zrejmé,
z akych konkrétnych dovodov nie st pontknuté zaruky dostato€né na dosiahnutie ucelu
zaistovacieho opatrenia, ktorym je jeho védzba. Stazovatel znova zdoraziiuje, Ze
z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych dokazov dospel v jeho

veci rozhodujuci sud k zaveru o existencii skutocnosti odovodnujacich jeho vézbu.

Rozhodnutie krajského stdu je podl'a neho arbitrdrne aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
svojou staznost'ou napadol vSetky vyroky uznesenia okresné¢ho sudu z 26. jula 2004, avsak
krajsky std rozhodol vo svojom rozhodnuti iba o Casti staznosti tykajucej sa druhého

vyroku uvedeného uznesenia.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 154 ods. 4 Ustavy v zneni

platnom v rozhodujicom case).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (pozri rozhodnutie I. US 13/00 a v fiom citovana predchadzajiucu

judikataru).
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Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti vdzby — ako
sucast’ prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy — ustavny sud vyvodil uz v predchadzajice;j
rozhodovacej €innosti s odvolanim sa predovSetkym na judikatiru ESCP vo vztahu k ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 38/01 uviedol, Ze ,,obsahom zékladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujuci o jej
viazbe skimal vyznamné skutoCnosti pre a proti védzbe vratane moznosti nahradit’ ju
zarukou, sfubom alebo pefiaznou zarukou...“ V naleze sp. zn. III. US 79/02 zase zdoraznil,
ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe opravnena na preskiimanie procesnych
a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru.
Poziadavka preskiimat’ hmotné podmienky pritom znamend povinnost’ preskimat’ okolnosti
svedCiace pre vizbu a proti vizbe a rozhodnut’, s poukazom na pravne kritérid, ¢i st dané
dévody opodstatitujice vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody

neexistuju.

Medzi poziadavky preskimania zédkonnosti vizby a rozhodnutia o nej podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru tiez patria:

- U¢inna kontrola zdkonnosti viazby (rozsudok ESLP z 10. oktébra 2000 vo veci
Grauzinis v. Litva, No. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice*; rozsudok ESLP z 20. juna 2002 vo veci Al-Nashif and
others v. Bulharsko, No. 50 963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné prava jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spinat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. februara 2001
vo veci Garcia Alva v. Nemecko, No. 23 541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness*)
v zmysle ostatne oznacCen¢ho c¢lanku zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody (rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z 26. februara 2002 vo veci

Bufferne v. Franctuzsko, No. 54 367/00),
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- primerana odpoved’ sudu (,,adequate judicial response; rozsudok ESLP vo veci

Grauslys v. Litva, No. 36 743/97).

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak st tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’

hned’ zistit’, ak nem4 stale bydlisko.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak su tu konkrétne skutoCnosti, ktoré¢ odovodiiujii obavu, zZe bude pokracovat
v trestnej ¢innosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania suadu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 74 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe vratane rozhodnutia

o navrhu na predizenie vizby je pripustna staznost (...).

V zmysle § 134 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné v odévodneni uznesenia, ak to
prichadza do uvahy podla povahy veci, najmd uviest' skutocnosti, ktoré boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, tvahy, ktorymi sa rozhodujici
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona.

Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima

nadriadeny organ
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a) spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moZe
stazovatel’ podat’ staznost, a

b) konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 7/04 z26. jala 2004 zamietol ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal jeho petiazni zaruku a pisomny
sl'ub s tym, ze st u neho nad’alej dan¢ dovody véizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu z 20. septembra 2004
staznost’, pretoze podla neho v pripade jeho osoby ddovody utekovej a ani preventivnej

vazby neexistovali.

Krajsky std napadnutym uznesenim sp. zn. 7 Tpo 314/04 z 28. oktobra 2004 podla
§ 149 ods. 1 a 3 Trestného poriadku zrusil vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny
sud podla § 73a ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznu zaruku zlozeni obvinenym

v sume 10 000 EUR alebo ich ekvivalentu v slovenskych korunach.

Predmetom posudenia ustavného sudu je preto otazka, ¢i krajsky sud pri preskiimani
a rozhodnuti o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stdu z26. jula 2004
postupoval v stlade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie o zakonnosti vdzby*, to
znamena, C1 reSpektoval st'azovatelom nastolené ,,prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom

by sud... rozhodol o zdkonnosti vazby*.

Pri preskimavani rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky suad
v ivode odovodnenia svojho uznesenia z 28. oktobra 2004 stru¢ne zosumarizoval dovody
uvedené v staznosti stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 26. jula 2004 smerujtce

proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia.

Vo vztahu k oznafeniu konkrétnych skutocnosti zakladajiicich dovody vizby
stazovatela krajsky sud len vSeobecne poukazal na rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia, ktorymi bolo dovtedy rozhodované o vézbe stazovatela v pripravnom konani. Tieto

dévody podla krajského sudu ,,v nezmenenom rozsahu trvaju aj v tomto obdobi trestného
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stithania a to i napriek dalSim dokazom, vykonanym po jeho vzati do vizby.“ V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
7 Tpo 111/04 z 20. maja 2004 o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vzati do vizby, na
ktoré krajsky sud poukazuje vo svojom rozhodnuti z 28. oktobra 2004, bolo zruSené
nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 155/05 z 15. februara 2006 pre porusenie prav
stazovatel'a podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru, €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny,
pricom odovodnenie napadnutého wuznesenia v ifiom Ustavny sid zhodnotil ako
, neprimerane strucné a prilis formalistické“. Z uvedeného je zrejmé, ze vymedzenie
konkrétnych skuto¢nosti zakladajicich dovody vizby stazovatela len s odvolanim sa na
predchadzajuce rozhodnutia v tejto veci tykajice sa jeho vizby nemozno povazovat za
naplnenie § 134 Trestného poriadku, podl'a ktorého mé sud v rozhodnuti uviest’ najma ,....

skuto¢nosti, ktoré boli vzaté za dokézané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju...*.

Krajsky sud navySe v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem zhodnotenia
obsahu staznosti stazovatela, z ktorého vyvodil, Ze v staznosti nebolo spochybnené
dévodné podozrenie stazovatel’a, Ze trestny ¢in, z ktorého bol obvineny, spachal, a Ze v nej
neboli uvedené ani Ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, ze
dovody vézby stazovatela pominuli, na némietky stazovatela fakticky nereagoval.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil na citdciu zdkonnych ustanoveni a vyjadreni
suhlasu s napadnutym rozhodnutim okresného sudu, avSak bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, z ktorych vychéadzal a spdsobu, ktorym k takymto zdverom dospel,

resp. sposobu akym sa s argumentaciou stazovatel’a v jeho st’aznosti vysporiadal.

Aj v pripade tvrdenia staZovatel'a tykajliceho sa arbitrarnosti rozhodnutia krajského
sudu, pretoZe rozhodol vo svojom rozhodnuti iba o Casti staznosti tykajucej sa druhého
vyroku uznesenia okresného sudu, sa ustavny sud stotoznil s argumentaciou pravneho

zastupcu stazovatel'a uvedenou v jeho podani z 15. méja 2007.

Krajsky sud pri vydani uznesenia z 28. oktobra 2004 aplikoval extenzivny vyklad
§ 149 ods. 3 v spojeni s § 149 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vzhl'adom na nevyhnutnost’
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zachovania principu pravnej istoty aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho siidu o st'aznosti

nemozno povazovat’ za ustavne suladny.

KedZe v relevantnych ustanoveniach Trestného poriadku nedoSlo prijatim nového
Trestného poriadku ¢inného od 1. janudra 2006 k ziadnym zasadnym zmenam, ustavny sud
vtomto pripade plne poukazuje na svoju argumenticiu obsiahnutd v uZz citovanom
oddvodneni nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 315/06 z 15. marca 2007, podla ktorej aj
v pripade zruSenia chybnej Casti napadnutého uznesenia (oddelitelnej od ostatnych) je
potrebné rozhodnit’ o zostavajucej Casti staznosti (samozrejme pokial’ nebola staznost

v tejto Casti vzata spat’) vyrokom.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud, ktory rozhodoval o stazovatelom podane]
staznosti, mal vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia vyslovne rozhodnut’ ,,0 potvrdeni
rozhodnutia®“ okresného sudu v zostavajucich dvoch vyrokoch tykajucich sa zamietnutia
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a neprijatia pisomného sl'ubu stazovatel’a tym, ze
by v prislusnej Casti staznost’ proti tomuto rozhodnutiu zamietol podla § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku, pokial’ by dospel k zéveru, ze nie je dovodna.

Ustavny sid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ,Ked’ sa sud
rozhodujici o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby nevysporiada s pravne
relevantnou argumentéaciou stazovatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo st'aZzovatel'a podat’ navrh na konanie,
¢

v ktorom by sud rozhodol o zakonnosti vdzby, vyplyvajice z¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy*

(I11. US 135/04).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Tpo 314/04 z 28. oktobra 2004 doSlo k porusSeniu stazovatelovych prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru, podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj
podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny.
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2. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
viazby podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a podPa ¢l. 8 ods. 2 listiny postupom okresnej prokuratiry, postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 7/04 a postupom krajského sidu v konani vedenom

sp. zn. 7 Tpo 314/04

Poziadavku neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje
vyslovne § 72 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, ze ,,0 takej ziadosti sa musi

neodkladne rozhodnut™.

V naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa ustavny sid zaoberal poZiadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj zhladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj

1. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a5 Ustavy nezodpovedd lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03).

Podl'a zistenia ustavného sidu rozhodovanie okresnej prokuratiry o Ziadostiach
stazovatela zo 17. mdja 2004 trvalo 9 dni (od 26. maja 2004 do 3. jina 2004).
S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze okresna prokuratira mala po doruceni ziadosti
zo 17. maja 2004 povinnost ich preskimat’, konfrontovat' ich s prislusSnym spisovym
materidlom vo veci stazovatela a ndsledne podla § 72 Trestného poriadku rozhodnut
o spdsobe d’alSieho postupu v tejto veci, doba 9 dni podla Gstavného sudu nie je takou
dobou, ktorej uplynutie vzh'adom na rozhodovacie pravomoci okresnej prokuratiry podla

§ 72 Trestného poriadku by bolo mozné povazovat za dobu v rozpore s poziadavkou
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urychleného rozhodovania o Ziadostiach staZovatela, a preto v tejto casti ustavny sud

staznosti nevyhovel.

Ked’Ze konanie okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby (od
prijatia ziadosti az po predloZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o podanej st'aznosti
stazovatela) trvalo spolu viac ako 4 mesiace (137 dni) a konanie krajského sudu (od
dorucenia spisu az po dorucenie rozhodnutia krajského stidu spisu vo veci spét’ okresnému
sudu) 41 dni, znamena to, ze celkova doba konania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie na

slobodu trvala takmer pol roka.

Z judikatary ESLP vyplyva, ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zaru€end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia su akceptovatelné a aké nie, zavisi od konkrétnych okolnosti
(Bezichieri zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez —
Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Vo veci M. F. sp. zn. III. US 255/03 zo 14. januara 2004 Gstavny sud vyslovil, Ze
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica tyzdne.

Z judikatiry ESIP 1 Gstavného sudu (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Kamasinski c/a
Rakusko z 19. decembra 1989, Annuaire, ¢. 168; IV. US 144/03) vyplyva, ze aplikécia
prava na bezplatného tlmocnika podl'a €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru (podla ¢l. 47 ods. 4
v spojeni s €l. 47 ods. 2 tstavy) poZaduje, aby obvinenému bolo umozZnené vediet’, z ¢oho je
obvineny, a brénit’ sa proti tomu, najmé predniest’ pred suidom vlastnu verziu udalosti, toto

pravo vSak nevyzaduje pisomny preklad vSetkych listin stvisiacich s konanim.
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O zabezpecenie prekladu rozhodnutia z 26. jula 2004 v tomto konani nepoZziadal
stazovatel’ ako obvineny a ani jeho pravny zastupca. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
neprihliadol ani k argumentacii staZovatela, v ramci ktorej poukazoval na prediZenie
posudzovaného konania v dosledku potreby zabezpecenia prelozenia rozhodnutia okresného

sudu.

Argumentaciu  okresného sudu suvisiacu s dovolenkou zdkonného sudcu
a zabezpecovanim podkladov pre svoje rozhodnutie povazuje ustavny sud aj s prihliadnutim

k svojej doterajsej judikatire za pravne irelevantnu (napr. 1. US 127/04, 1. US 156/02).

S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze oba sudy zcastnené na
rozhodovani o ziadostiach stazovatela zo 17. mdja 2004 porusili svojim postupom
v predmetnej veci zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladné
pravo podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

IV.

Stazovatel' sa staznostou domahal tiez toho, aby Ustavny std zrus$il napadnuté
uznesenie krajského sudu a prikdzal mu, aby ho prepustil na slobodu. Ustavny sud v tejto
suvislosti zistil, ze v Case rozhodovania Ustavného sudu stazovatel uz bol na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 162/04 z 22. novembra 2004 prepusteny z vizby na
slobodu. Za tychto okolnosti sa stalo rozhodovanie o tejto Casti jeho navrhu stazovatel'a

bezpredmetnym.
Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia spolu
v sume 710 000 Sk, ktoré mu maji zaplatit’ okresna prokuratara (10 000 Sk), okresny sud

(200 000 Sk) a krajsky sud (500 000 Sk) z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia

prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
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slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (L. US 15/02, I. US 87/04).

Ustavny sud povazoval za adekvatne priznanie finan¢n¢ho zadostuinenia v sume

100 000 Sk. Prihliadol pritom na intenzitu poruSovania stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani
pred ustavnym stidom advokatom JUDr. J. H., a priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
v sume 5 002 Sk za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (2 x 2 501 Sk), uhradu
trov konania vsume 17 820 Sk za 2 tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007
trojnasobne zvysSené z dovodu casovej narocnosti potrebnej k vykonaniu predmetnych
ukonov a nevyhnutnosti znalosti cudzieho jazyka k vybaveniu tejto veci podla § 11 ods. 2
vspojeni s § 13 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (2 x 2 970 Sk x 3) a rezijny pausal ku kazdému vykonanému
ukonu pravnej sluzby (2 x 150 Sk + 2 x 178 Sk). Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej

hodnoty, uvedena suma bola zvysené o 19 % daii z pridanej hodnoty na sumu 27 938,82 Sk.

Ustavny sad vzhPadom na mieru, ktorou okresny sud a krajsky sud prispeli
k poruSeniu prav stazovatela v preskimavanom konani vo vyroku prikazal uhradit’ trovy
konania stazovatela na ucet pravneho zastupcu, a to okresnému sudu v sume 13 969,41 Sk

a krajskému sudu v sume 13 969,41 Sk.

Vo zvySnej casti uplatnenému naroku na priznanie trov konania v staZznosti

stazovatel’a nevyhovel.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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