SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/03-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a ubomira Dobrika vo veci staznosti J. B., bytom K., S. B.,
bytom K., M. T., rod. B., bytom K., M. B., rod. B., bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. A. T., A. k., K., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na siidnu ochranu
podla&l. 46 ods. 2 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v K. ¢. k. 4 S 293/01-11 z 15. januara 2002 na neverejnom zasadnuti 7.
maja 2003 takto

rozhodol:

1. Krajsky sid v K. uznesenim ¢. k. 4 S 293/01-11 z 15. januara 2002 porus§il
zékladné pravo J. B., S. B., M. T, rod. B., a M. B., rod. B., na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v K. €. k. 4 S 293/01-11 z 15. januara 2002 zrusuje

avecmu vracia na d’alSie konanie.



3.J.B. priznéva primeran¢ finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky suad v K. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S.B. priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky siud v K. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. M. T, rod. B.,, priznéva primerané financné zadost'ucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky std v K. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. M. B,, rod. B,, priznava primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Krajsky sitd v K. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Krajsky std vK. je povinny nahradit trovy konania v sume 42 020 Sk
(slovom Styridsatdvatisicdvadsat’ slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. A. T., A. k.,

K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Staznosti J. B., S. B., M. T, rod. B.,, aM. B., rod. B., vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
. k. III. US 43/03-46 z 5. februara 2003 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) prijal na dal§ie konanie staznost’ zo 7. marca 2002 J. B., bytom K., S.

B., bytom K. M. T, rod. B., bytom K. aM. B, rod. B., bytom K. (dalej len



,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. A. T., A. k., K., v Casti, v ktorej namietali
porusenie svojho zékladného prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v K.

¢. k.4 S 293/01-11 z 15. januara 2002.

Stazovatelia uviedli, Ze zaciatkom jula 2001 zistili stavebné prace vykonavané na ich
pozemku €. p. 9925/2, k. 0. B., zapisanom na LV ¢. 10642 KN — E vedenom Okresnym
uradom K., odborom katastra nehnutel'nosti. Stavebné prace boli vykondvané na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu K., odborom Zivotného prostredia, ¢. ZP 880/2001-Som

z 12. aprila 2001 (d’alej aj ,,rozhodnutie z 12. aprila 2001%).

Stazovatelia sa obratili na Okresny urad K., odbor Zivotného prostredia, a ziadali
o okamzité zastavenie stavebnych prac, o poskytnutie ochrany ich vlastnickemu pravu
k uvedenému pozemku a o preskiimanie rozhodnutia Okresného uradu K., odboru Zivotného

prostredia, &. ZP 880/2001-Som z 12. aprila 2001 mimo odvolacicho konania.

Okresny urad K., odbor Zivotného prostredia, vo svojom stanovisku zo 16. augusta
2001 stazovatelom ozndmil, Ze prace na pozemku prebichaji v sulade s platnym
vodopravnym povolenim (rozhodnutie Okresného uradu K., odboru zivotného prostredia,
&. ZP 880/2001-Som z 12. aprila 2001), preto nie je dovod na ich zastavenie, a Ze Ziadost’
o preskimanie uvedeného rozhodnutia mimo odvolacieho konania postipil Krajskému

uradu v K., odboru Zivotného prostredia.

Krajsky trad v K., odbor Zivotného prostredia, listom zo 10. oktobra 2001 vybavil
podnet stazovatelov na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania tak, ze
napadnuté rozhodnutie ponechal v platnosti. Odévodnil to tym, Ze stazovatelia nemali
v ¢ase konania pravny titul na postavenie Ucastnikov. Za Ucastnika konania podla neho
spravny organ opravnene povazoval Vychodoslovenské tehelne, §. p. - v likvidacii so
sidlom v K. ako uzivatel'a parcely registra C — KN ¢. 3384, k. u. B.. Spravca konkurznej
podstaty ako zastupca uzivatela pritom suhlasil s realizdciou povolenej stavby (pozn.
vodohospodarskych diel - vratane kanalizacnej pripojky - realizovanych v rdmci stavby

,BAUMAX — X2 K.%).



Stazovatelia namietali, Ze stavebny urad naprieck tomu, Ze vedel, Ze
Vychodoslovenskeé tehelne, S. p. - v likvidacii su len uzivatel'om (najomcom) nehnutelnosti,
nepovazoval za nutné zistit’ vlastnika tejto parcely a konat’ s nim ako s ucastnikom konania
argumentujlc, Ze staZovatelia neboli v ¢ase vydania tzemného rozhodnutia a rozhodnutia
o povoleni vystavby vodohospodarskych diel realizovanych v ramci stavby BAUMAX — X2
K. znami ako tcastnici konania, lebo vypis z listu vlastnictva ¢. 10642 na parcelu registra
E — KN evidovanu ako €. 9925/2 v k. 0. B., ktory stazovatelia predlozili, bol vyhotoveny az

1. augusta 2001, teda tri a pol mesiaca po vydani povolenia na vodohospodarske diela.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sidom namietaju, Ze vlastnikmi vysSie
uvedenej parcely st uz od roku 1995 titulom dedenia a ich pravni predchodcovia uz vyse sto
rokov. Zapis o vlastnictve k uvedenej nehnutel'nosti bol vykonany v katastri nehnutelnosti
vroku 1995 na zéklade ,prerozdelenia®. Spravny organ vSak vlastnictvo k uvedenému

pozemku ani k pozemkom susednym podl'a ich ndzoru vébec nezist'oval.

StaZzovatelia podali nasledne Krajskému sudu v K. Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného tradu K., odboru zivotného prostredia, €. 7P 880/2001-Som z 12.
aprila 2001. Krajsky sud v K. uznesenim ¢. k. 4 S 293/01-11 z 15. januéara 2002 konanie
zastavil, pretoze podla prilohy A Obcianskeho sudneho poriadku vykonavajicej
ustanovenie § 248 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su rozhodnutia o povoleniach na
zriadenie vodohospodarskych diel vydané podla § 9 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach
(pozn. platného a tc¢inného v tom ¢ase) uvedené medzi pripadmi, ked’ je vyli¢end moznost’

domahat’ sa, aby rozhodnutie spravneho organu preskumal sud.

StaZovatelia namietaju, Ze uvedené rozhodnutie Krajského sudu v K. je v rozpore
s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podl'a ktorého kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajlicich sa

zakladnych prav a slobod.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud
rozhodol, Ze ,, Krajsky sud v K. uznesenim ¢. k. 4 S 293/01 — 11 z 15. janudra 2002, ktorym
pre nedostatok pravomoci zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu
K., odboru Zivotného prostredia ¢. ZP 880/2001- Som z 12. aprila 2001 porusil zdkladné
pravo J. B., 8. B., M. Tj, rod. Bj a M. Bj, rod. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

()

Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v K. ¢ 4 S 293/01-11 zo dia
15.01. 2002 (...) "

Stazovatelia taktiez ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
z dovodu, Ze vydanim podl'a nich nezdkonnych rozhodnuti Okresného uradu K. a Krajského
sudu v K. bolo investorovi stavby umoznené vykonat na pozemku stazovatelov stavebné
prace, v dosledku ktorych doslo k trvalému znehodnoteniu pozemku, pretoze protipravnym
umiestnenim kanalizécie sa znemoznilo jeho d’alSie vyuzitie na stavebné ucely. Hodnota
stavebnych pozemkov v intravilane obce K. na trhu s nehnutelnostami sa podla
stazovatel'ov v tom obdobi pohybovala v rozmedzi od 2 000 Sk do 7 000 Sk za 1 m?, preto
Ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 Sk x 272 m’ a nahrady

nakladov na ucelné branenie svojich prav vo vyske 25 000 Sk, spolu vo vyske 569 000 Sk.

Predseda krajského stdu v pisomnom vyjadreni k staznosti €. Spr. 551/02
z 22. marca 2002 uviedol: ,, Nedostatok pravomoci sudu na preskumanie napadnutého
rozhodnutia sud vyvodil z ustanovenia § 248 ods. 3 O. s. p. a prilohy A tvoriacej sucast
O.s. p. vustanoveni § 38 ods. 3 zveruje pravomoc rozhodovat v pochybnostiach, ci
konkrétna stavba md charakter vodohospodarskeho diela, vodohospodarskemu orgdanu
prislusnému na jeho povolenie. Preto, ak Okresny urad K.., odbor Zivotného prostredia ako
vodohospodarsky organ dospel kzaveru, zZe predmetnda stavba ma charakter
vodohospodarskeho diela (a v dosledku toho na jej zriadenie je potrebné povolenie podla
§ 9 zdkona o vodach) sud nebol opravneny skumat kvalifikaciu predmetnej stavby. Sud pred
vydanim uznesenia o zastaveni konania nedospel kzaveru, Ze rozhodnutim o povoleni

zriadit’ (resp. zmenit) vodohospodarske dielo doslo k odnatiu, resp. nitenéemu obmedzeniu



vlastnickeho prava zZalobcov ako zdkladného ludského prava, v dosledku coho podla druhej
vety ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky by nemohol vyslovit, Ze predmetné
rozhodnutie je vylucené zo sudneho prieskumu (rekonstrukcia vodohospodarskeho diela,
ktoré ma charakter podzemnej stavby). Preto sa ani v odovodneni uznesenia touto otdzkou

sud nezaoberal.

Pravny zastupca stazovatelov pisomne reagoval na vyjadrenie krajského stdu
podanim zo 6. maja 2002, v ktorom uviedol: ,(...) Krajsky sud podla ndsho nazoru
nespravne vychddzal z ustanovenia § 28 ods. 3 o vodach, ktory vyslovne uvadza, ze
.,V pochybnostiach* o tom, ¢i ide o vodohospodarske dielo alebo jeho sucast rozhodne
vodohospodarsky organ prislusny na jeho povolenie. V zmysle § 38 ods. 2 totiz vyslovne
zdkon kanalizacné pripojky oznacuje, ze tieto nie su vodohospodarskym dielom, s vynimkou
tych, ktoré vyhlaskou urci ustredny vodohospodarsky organ republiky po dohode
s ustrednym organom republiky pre vystavbu. O spornej kanalizacnej pripojke nebolo
ustrednym organom republiky vyhlaskou urcené, Ze by sa jednalo o vodohospodarske

dielo.

V uvedenej veci si ustavny sud vyziadal taktiez stanovisko Okresného tradu K.,
ktory sa vyjadril v podani z 28. méja 2002. Prednostka Okresného uradu K. v iom okrem
in¢ho uviedla: , (...) na wurcitej casti pozemku, ktorého sa dotyka podanie staZovatelov,
jestvovala povodna kanalizdacia, ktora odvadzala odpadové vody z aredalu byvalych Vsl
tehelni 5. p. . Tato kanalizacia bola vybudovana v r. 1983, uvedena je ako jeden z objektov
v platnom stavebnom povoleni ObNV K., ¢. vyst. 9020/83-Ki. zo dna 14. 11. 1983. Nad
kanalizacnou pripojkou bola zrealizovana asfaltova pristupova cesta, ktora cca 14 rokov
zabezpecovala pristup dopravnych prostriedkov pocas existencie Vsl. tehelni. Tunajsi VH —
organ v ramci platného vodopravneho konania iba povolil rekonstrukciu technického
prevedenia povodnej kanalizacnej pripojky, a preto tvrdenie, Ze sa jedna o znehodnotenie
stavebného pozemku je nepravdivé.

- K tvrdeniu, ze predmetna (povolena) kanalizdacia nie je VH dielom uvadzame:

- Rozhodnutim ¢ ZP-880/2001-Som. z 12. 4. 2001 bolo vydané vodohospoddrske

povolenie podla predlozeného projektu, pricom objekty jedného investora, resp.



prevadzkovatela sa v ramci vyddvaného povolenia posudzuju komplexne. Cit.
rozhodnutim bolo povolené komplexné vodné hospodarstvo pre danu stavbu, t. j.
VH — stavby pre odber, vypustanie a cistenie odpadovych vod a pre poZiarnu
potrebu. Uvedené stavby nie je mozné od seba odclenit a povolovat samostatne.
Preto ani nie je mozné posudzovat rekonstrukciu kanalizacnej pripojky ako
samostatnu stavbu a vztahovat' na nu kritéria ,,pochybnosti* ¢i ide alebo nejde
o VH — dielo.

- Napriek vyssie uvedenému, podla vyhl. MLaVHDP SSR ¢. 15/1989 Zb., ktorou sa
meni a doplia vyhldska ¢ 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, § 2a ods. 4:

., Pripojka k verejnej kanalizacii je VH — dielom

4a. ak sluzi na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych alebo
polnohospodarskych objektov,

4b. ak odvadza odpadové vody zo skupiny objektov, ktorych odvadzanie
vyzaduje vystavbu viastnej stokovej siete,

4c. ak sluzi na vypustanie odpadovych vod, ktoré na dodrzanie najvyssej
pripustnej miery znecistenia vyzaduju predchddzajuce Cistenie a mozu sa vypustat
do verejnej kanalizacie len s povolenim VH — organu,

¢

4d. ak je dlhsia ako 100 m a jej svetlost je vicsia ako 20 cm. *

Povolenim VH — orgdnu bola povolend kanalizacnd sistava stavby o dizke 1253,71 m,

svetlost’ potrubi je podla projektu v rozmedzi od 15 — 60 cm, sucastou kanalizdacie je aj

predcistenie dazdovych vod od ropnych latok pred zaustenim do verejnej kanalizacie.

Povolend kanalizdcia teda spliia vyssie uvedené znaky VH — diela, (pism. 4b, 4c, 4d),

pricom staci, aby za VH — dielo, bola prehlisend, ak spliia len jednu vyssie uvedenii

podmienku samostatne. “

Pravny zastupca stazovatel'ov v podani na ustavny sid z 5. septembra 2002 okrem

in¢ho uviedol: ,,(...) V podanej Zalobe na Krajsky sud K. sa Zalobcovia domdhali, aby sud

ulozil spravnemu organu povinnost dorucit rozhodnutie o stavebnom povoleni, pripadne

rozhodnutie vydané v ramci vodopravneho konania. Tejto poZiadavke vsak sud nevyhovel

a konanie zastavil. (...)



V podani z29. aprila 2003 uplatnil pravny zastupca st'azovatelov nahradu trov

konania pred ustavnym stidom v celkovej vyske 47 040 Sk.

Predseda Krajského sudu v K. vpodani zo 7. marca 2003 a pravny zastupca
stazovatelov v podani z19. marca 2003 wuviedli, ze netrvaju na konani ustneho

pojednévania Gstavného sudu v predmetnej veci a suhlasia s upustenim od neho.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom uznesenia krajského stdu €. k. 4 S 293/01-11 z 15. januara
2002 a dalsich predlozenych listinnych dokazov vratane obsahu spisu Okresného tradu K.,
odboru Zivotného prostredia, sp. zn. ZP-880/2001 dospel k nazoru, e od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dbsledku toho senat ustavného sudu st'aznost’

prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovné podstatné

skuto¢nosti tykajuce sa uvedenej veci.

Okresny urad K., odbor zivotného prostredia, ako miestne a vecne prislusny
vodohospodarsky organ v zmysle zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 135/1974 Zb.
o Statne] sprdve vo vodnom hospodarstve v zneni neskorSich predpisov v spojeni
so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ako
Specidlny stavebny urad podla § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny

zdkon“) na zaklade ziadosti spolo¢nosti P. V. N. B., s. . 0., B., zastapenej ZDRUZENIM
CEVING, K., z 15. marca 2001 povolil podl'a § 9 ods. 1 zédkona &. 138/1973 Zb. o vodach



(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vystavbu vodohospodarskych diel
realizovanych v ramci stavby ,BAUMAX — X2 KOSICE*“ podla projektu vypracovaného
inzinierskou a projektovou kancelariou REPREX, K.. Predmetom povolenia bola aj

realizacia stavebneho objektu SO 07.1 — Kanaliza¢na pripojka.

V casti uvedeného rozhodnutia tykajucej sa dotknutych majetkovopravnych vztahov
sa uvadza: ,, Stavba sa realizuje na parcelach ¢. 3519/1, ktoré su vo vlastnictve INPROX
s. r. 0. K. vid. zmluva o dielo (priloha) a p. ¢. 3384 k. u. B., ktorej najomcom su VST S. p.
K. vid. dohoda o vymene kanalizacnej pripojky.

V odévodneni oznafeného rozhodnutia Okresny urad K., odbor zivotného
prostredia, okrem iné¢ho uviedol: ,, Pretoze su tunajsiemu VH — organu dobre zname
pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej

%

stavby upustil vzmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov od ustneho konania
a miestneho Setrenia a zaroven upozornil vSetkych ucastnikov konania, Ze svoje namietky
mozu uplatnit’ najneskorsie do 7 dni odo dna dorucenia ozndmenia, inak k nim nebude
prihliadnuté.

Zaroven upozornil, zZe k pripomienkam a namietkam, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani alebo pri prejednavani uzemného planu zony sa neprihliada.
Pre predmetnii stavbu bolo vydané iizemné rozhodnutie okresnym viradom K., odb. ZP dia
24. 1. 2001 pod ¢ ZP — 2111/2000 — Bra.

KedZe navrhované riesenie je technicky i ekonomicky zdovodnené a nie s ohrozené
ani poskodené vodohospoddarske ani verejné zaujmy a prava inych, vodohospoddarsky organ

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bezodkladne (...).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonate'nym 12. aprila 2001.
Uvedené rozhodnutie ani oznamenie Okresného uradu K., odboru Zivotného

prostredia, o zacati predmetného vodopravneho konania a lehote na uplatnenie namietok

stazovatel'om dorucované neboli.



ZDRUZENIE CEVING, K. (zastupca investorskej organizacie) k Ziadosti o vydanie
vodopravneho povolenia pripojilo vypis z listu vlastnictva katastra nehnutel'nosti ¢. 12219
z 19. marca 2001 tykajuci sa parcely ¢. 3519/1, zastavané plochy, k. 0. B. a vo vztahu
k druhému z pozemkov, na ktorych mala prebiehat’ vystavba vodohospodarskych diel — p. €.
3384, zastavané plochy, k. 0. B., iba vypis z evidencného listu z 19. marca 2001, na ktorom
je ako , drzitel resp. ina opravnena osoba“ evidovany ,CS STAT -
VYCHODOSLOVENSKE TEHELNE NP KE STUROVA 11°“. Okresnému tradu K., odboru
zivotného prostredia, bola v prilohe ziadosti o vydanie vodopravneho povolenia predlozena
,,Dohoda o vymene kanalizacnej pripojky “ uzavretd medzi investorom stavby a spravcom

3

konkurznej podstaty ,, Vychodoslovenskych tehelni . p. v likvidacii“, v ktorej sa uvadza, ze
., Vychodoslovenské tehelne n. p. K. ako najomca predmetnej parcely (pozn. p. €. 3384, k. 0.
B.) v zmysle Evidencného listu ¢. 1378 suhlasia
- s vydanim stavebného povolenia pre stavebnika P. V. N. s. r. o., B.
- so vstupom na pozemok pri realizdcii rekonstrukcnych prdac na kanalizacnej
pripojke na parcele ¢. 3384 k. u. B.

- 50 vstupom na pozemok pre pripad drzby a opravy kanalizacného potrubia RS

pocas prevadzky kanalizacnej pripojky “.

Stazovatelia podali 14. novembra 2001 na Krajskom sude v K. zalobu o preskiimanie
rozhodnutia Okresného uradu K., odboru Zivotného prostredia, €. 7P 880/2001-Som z 12.
aprila 2001, v ktorej okrem iné¢ho uviedli, ze v prvej polovici jala 2001 zistili na parcele €.
9925/2, k. 1. B., zapisanej na liste vlastnictva ¢. 10642 vedenom Spravou katastra K., ktore;j
su vlastnikmi, vykon stavebnej ¢innosti. Stavebna ¢innost’ bola uskutoctiovana na zaklade
vyS§§ie uveden¢ho rozhodnutia. Stazovatelia sa preto obratili na Okresny trad K., odbor
zivotného prostredia, a ziadali o okamzité zastavenie stavebnej Cinnosti a o preskiimanie
rozhodnutia, na zdklade ktorého bola stavebnéd Cinnost’” vykondvani, mimo odvolacieho

konania.

Okresny urad K., odbor zivotného prostredia, v stanovisku zo 16. augusta 2001

stazovatelom oznamil, Ze stavba prebieha v stlade s platnym vodopravnym povolenim,
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preto nie je dovod na vydanie opatrenia na zastavenie stavebnych prac, ako aj to, Ze Ziadost’
o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania postupuje Krajskému tradu v K.,

odboru Zivotného prostredia.

Krajsky urad v K., odbor zivotného prostredia, vybavil podnet Zzalobcov na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania listom z 10. oktébra 2001, v ktorom
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ponechdva v platnosti, ¢o odovodnil tym, Ze stazovatelia

v Case konania nemali pravny titul na postavenie ucastnikov.

StaZzovatelia poukazovali predovSetkym na znenie § 59 ods. 1 stavebného zikona,
podla ktorého Ucastnikom stavebného konania su stavebnik, ako aj organizacie a obcania,
ktori maji vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, a ktorych
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mo6zu byt stavebnym povolenim dotknuté.
Namietali poruSenie svojich prav ,,nezdkonnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami
vydanymi Okresnym uradom K. a ndsledne Krajskym uradom v K. v ramci uzemného,
stavebného a vodopravneho konania, konkrétne rozhodnutim Okresného uradu K.I zo dna
12. 04. 2001, ¢ ZP 880/2001 Som ““ a Ziadali, aby ,,sud preskumal zakonnost tychto konani

a rozhodnuti * .

Stazovatelia namietali, Ze snimi vrozpore so zdkonom nebolo konané ako
s GCastnikmi konania, a Ziadali, aby , sud uloZil spravnemu orgdnu povinnost dorucit
rozhodnutie o stavebnom povoleni, pripadne aj rozhodnutie vydané v ramci vodopravneho

konania “.

Navrhli, aby Krajsky sud v K. takto rozhodol: ,, Sud zrusuje rozhodnutie Okresného
uradu K., Odboru Zivotného prostredia, Statnej vodnej spravy zo dna 12. 04. 2001 pod ¢.:

7P 880/2001Som a vec vracia prvostupiiovému orgdnu na dalSie konanie. (...)*

Krajsky sad v K. uznesenim ¢. k. 4 S293/01-11 z 15. januara 2002 (d’alej len
,uznesenie z 15. januara 2002°) konanie o zalobe stazovatel'ov zastavil. V oddvodneni

uvedeného rozhodnutia okrem iného uviedol: ,, V konani podla druhej hlavy piatej casti
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O.s. p. sudy vspravnom sudnictve nepreskumavaju rozhodnutia sprdavnych organov
uvedené vSeobecnou charakteristikou podla § 248 ods. 1, druhovo Specifikované
v ustanoveni § 248 ods. 2 O. s. p. ako aj rozhodnutia spravnych organov vydané na zaklade
konkrétnych zakonnych ustanoveni uvedenych v prilohe A, ktord je sucastou O. s. p. (3 248
ods. 3 0. s.p.).

Podla prilohy A vykonavajucej ustanovenie § 248 ods. 3 O. s. p. medzi pripady kedy
je vylucena moznost domahat sa, aby rozhodnutie sprdavneho orgdanu preskumal sud, su aj
rozhodnutia o povoleniach na zriadenie vodohospodarskych diel vydané podla § 9 zdkona
¢. 138/1973 Zb. o vodach.

Predseda sendatu uznesenim konanie zastavi, ak Zaloba smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskumania sudom (§ 250d ods. 3 O. s. p.).

Zalobou napadnuté rozhodnutie Obciansky sudny poriadok vylucuje zo sidneho
prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. Pretoze Zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, bolo

potrebné konanie o Zalobe podla § 205d ods. 3 O. s. p. zastavit. *

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti taktiez uviedol, ze pokial’ ide o Krajsky urad v K.,
ten nebolo mozné povazovat’ za ucastnika konania, pretoze Zalobcovia aj napriek tomu, ze
ho oznalili za tucCastnika konania, nedomdhali sa zruSenia Zziadneho nim vydaného

konkrétneho rozhodnutia.

Z geometrického planu ¢. 131/2001 zo 14. novembra 2001 predloZzeného
stazovatel'mi, ako aj z vyjadrenia a podkladov Spravy katastra K. (z vypisu z pozemkovej
knihy ¢islo vlozky 1526, k. u. K., z pisomnej identifikacie parcely mp¢. 9925/2 a z kdpie
listu vlastnictva ¢. 10642, k. 0. B.) predlozenych na Ziadost’ Gistavného studu vyplyva, Ze
parcela €. 9925/2, KN — E, k. 1. B., evidovana povodne na LV ¢. 10642 vedenom Spravou
katastra K., tvorila sucast’ parcely ¢. 3384, KN — C, k. u. B., ktor4 bola nésledne rozdelena
na novovytvorené parcely KN &. 3384/1, 3384/2 a 3384/3. Parcela ¢. 9925/2, KN — E, k. 1.
B., vo vymere 272 m’ je totozna s parcelou ¢&. 3384/3, KN — C, k. u. B., vo vymere 272 m?,
v sticasnosti evidovanou na LV €. 10642 vedenom Spravou katastra K., ktora je vo

vlastnictve stazovatel'ov.
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I1I.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy S$tatne orgdny moZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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2. Ustavny sud sa uz otazkou preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu

sudom zaoberal vo viacerych rozhodnutiach.

V naleze sp. zn. II. US 50/01 z 2. oktébra 2001 okrem iného vyslovil, Ze v situdcii,
ked ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne stladnym
a druhy tstavne nesuladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym
sposobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢€l. 144 ods. 1 v spojeni
s¢l. 152 ods. 4 ustavy. Tato povinnost’ sidu zodpoveda ustavne garantovanému pravu
na sadnu ochranu podr'a ¢l. 46 ustavy. Ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat, ¢i
rozhodnutie sprdvneho organu, zikonnost ktorého mé& byt predmetom sudneho
preskimavania (vratane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP), je vzhl'adom na jeho
obsah spdsobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak
je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylacené zo sudneho preskimania. Zakladnému pravu
uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktor¢ho
hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na sudne preskimavanie, ale
aj to, Ci sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zédkladnych prav alebo
slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov,

zaklada porusSenie zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

Pravne néazory vyslovené v citovanom naleze ustavny sud potvrdil aj v uzneseni
sp. zn. II. US 236/02 z 11. decembra 2002 (i§lo o rozhodnutie spravneho organu podla
§ 248 ods. 2 pism. f) OSP), kde tiez uviedol, Ze ,,... odopretie sudnej ochrany vo veciach
prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, Ze tak ustanovi zakon.
Tento postup vSak nie je namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaji

zakladnych prav a slobod™.
V naleze sp. zn. 1. US 3/01 z 20. decembra 2001 islo zase o to, Z¢ navrhovatelky

neboli ucastnikmi sprdvneho konania, v ktorom sa pravoplatne rozhodlo o odstraneni

stavieb, ku ktorym navrhovatel’ky uplatiovali ngjomné a uzivacie prava, pricom medzi nimi
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a spravnym organom, ktorého rozhodnutie na krajskom sude napadli, vznikol spor o tom, ¢i
im tieto prava podla prislusnych hmotnopravnych predpisov vznikli alebo nevznikli.
Ustavny sud tu uviedol, Ze spor o existenciu prav z nijjomného a uZivacieho vztahu, ktory
vznikol medzi navrhovatel’kami a spravnym organom, bol takym sporom, ktory musi byt’

v konecnom désledku prejednany a rozhodnuty vo veci samej prislusnym stidom.

3. V teraz prejednavanej veci stazovatel'ov ide o problematiku sidneho preskiimania

rozhodnutia spravneho orgénu podl'a § 248 ods. 3 OSP.

V zmysle citovaného ustanovenia s, okrem ustanoveni § 248 ods. 1 a2 OSP,
z preskimavania sudom vylucené rozhodnutia sprdvnych organov vydané na zaklade
ustanoveni uvedenych v prilohe A, ktora je sucast’ou Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj

rozhodnutia, ktorych preskiimanie vylucia osobitné zakony.

Pri rozhodnuti Okresného uradu K., odboru zivotného prostredia, z 12. aprila 2001
ide o rozhodnutie, ktoré je uvedené v prilohe A k Ob¢ianskemu sidnemu poriadku (Odbor:
Vodné hospodarstvo, Nazov predpisu a Cislo §: Zakon ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, §9
a Charakteristika rozhodnutia: rozhodnutia o povoleniach na zriadenie vodohospodarskeho

diela).

Krajsky sud v K. v uzneseni z 15. januara 2002 na str. 2 okrem iného uviedol, Ze:
,.Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze stavebné prace v ramci vystavby kanalizaénej pripojky
k objektu obchodného domu BAUMAX 2 v K. su vykondvané aj na parcele ¢. 9925/2
zapisanej na LV €. 10642 kat. Gz. B., ktora je vo vlastnictve Zalobcov.* Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze oznaceny sid sa obsahom rozhodnutia Okresného uradu K., odboru
zivotného prostredia, z 12. aprila 2001 - z hl'adiska jeho sposobilosti tykat’ sa vlastnickeho
prava stazovatelov - vObec nezaoberal a konanie zastavil iba preto, lebo rozhodnutie

formalne spiialo naleZitosti uvedené v § 248 ods. 3 OSP.

Z podkladov, ktoré si ustavny sud zadovazil vyplyva, ze oznacené rozhodnutie

Okresného tradu K., odboru Zivotného prostredia, v ¢asti ohl'adne kanaliza¢nej pripojky sa
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tykalo aj parcely vo vlastnictve stazovatel'ov. V konani Krajského sudu v K. vedenom pod
sp. zn. 4 S 293/01, kde bolo stazovatelmi napadnuté rozhodnutie Okresného uradu K.,
odboru zivotného prostredia (bol tiez ucastnikom konania), iSlo teda aj o spor medzi
Okresnym uradom K. a staZovateI'mi o to, ¢i vodopravne konanie, ktor¢ vyustilo do
rozhodnutia Okresného uradu K., odboru Zivotného prostredia, z 12. aprila 2001, bolo alebo

nebolo vykonané v stilade s poziadavkou reSpektovat’ vlastnicke pravo stazovatel'ov.

Krajsky sud v K. v citovanom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie z 12. aprila
2001 iba z hl'adiska formélneho, hoci sa tykalo vlastnickeho prava stazovatelov. V tomto
konani iSlo aj o spor medzi Ucastnikmi konania, ktorého vysledok by mal vyznam pre
vlastnicke pravo stazovatel'ov. Ked za tychto okolnosti Krajsky sid v K. napadnuté
rozhodnutie obsahovo nepreskumal, spor medzi ucastnikmi konania nerozhodol, ale toto
konanie zastavil, porusil zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v spojeni

tieZ s Gstavnym principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 ustavy.

Zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda povinnost’ vSeobecného
sudu, na ktory sa obratil stazovatel so zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu
tykajiiceho sa jeho zékladnych prav a slobdd, aby takéto rozhodnutie preskiimal a rozhodol

spor medzi stazovatelom a spravnym orgdnom ohl'adne tychto prav a slobdd.

4. Zuvedenych doévodov ustavny suad vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel'ov, tak ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Podl'a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude uznesenie Krajského
sudu v K. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom bude
povinny o zalobe stazovatelov (ako Zalobcov) proti zalovanému Okresnému uradu K.
I konat’ a rozhodnut’, priCom je viazany pradvnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6

zékona o Gstavnom sude).

5. Pokial’ stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej

sume 569 000 Sk, Gstavny sud im v prevaznej €asti nemohol vyhoviet. Tato suma ma totiz
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predstavovat’ znehodnotenie ich pozemku, teda majetkovi Skodu, hoci primerané financné
zadostucinenie predstavuje v zmysle § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude iba nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

KedZze ale stazovatelia nepochybne utrpeli aj nemajetkovii ujmu spocivajicu
predovsetkym v pocitoch nespravodlivosti z dovodu porusSenia ich ustavného prava, ustavny

sud sa musel vysporiadat’ aj s otdzkou jej napravy.

Népravu ich nemajetkovej ujmy predstavuje v prevaznej miere konanie Ustavného
sudu o ich staznosti, ktoré skoncilo tymto nalezom. V fiom bolo vyslovené porusenie ich
zékladného prava, ustavny sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v K. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude povinny konat’ a rozhodnit’ ustavne stladnym

sposobom.

Pretoze tieto sposoby napravy nemdzu celkom napravit’ nemajetkovia ujmu, ktora
stazovatelia utrpeli, v ramci zdujmov spravodlivosti a ochrany ustavnosti im ustavny sud
podla § 56 ods. 4 a 5 zédkona o ustavnom sude priznal sumu 10 000 Sk (kazdému z nich)
z titulu primeran¢ho finanéného zadostucinenia, priCom vo zvySnej Casti ich navrhu

nevyhovel (body 3, 4, 5, 6 a 8 vyroku nalezu).

Pokial’ stazovatelia uplatiiovali pred ustavnym stidom néarok na nédhradu majetkove;j
Skody, v tychto stvislostiach treba poukazat’ na znenie €l. 127 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
zodpovednost’ toho, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, za Skodu alebo inu

ujmu rozhodnutim tstavného sudu nie je dotknuta.

6. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom
konani, ktorych vysku vy¢islil ich pravny zastupca na 47 040 Sk za pat’ tkonov pravnej
sluzby u Styroch stazovatelov nasledovne: za pravne sluzby poskytované prvému
stazovatel'ovi (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 200 Sk,

pisomné podanie na ustavny sud - staznost’ - 200 Sk, d’alSia porada s klientom z 8. jula
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2002 - 4 270 Sk, vyjadrenie z 10. jala 2002 - 4 270 Sk, vyjadrenie z 19. marca 2003 —
4 270 Sk a rezijny pausal 4 x 100 Sk a 1 x 128 Sk), za pravne sluzby poskytované kazdému
z d’alSich stazovatelov (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom -
160 Sk, pisomné podanie na ustavny sud — staznost — 160 Sk, d’alSia porada s klientom
z 8. jala 2002 - 3 416 Sk, vyjadrenie z 10. jula 2002 - 3 416 Sk a vyjadrenie z 19. marca
2002 - 3 416 Sk a rezijny pausal 4 x 100 Sk a 1x 128 Sk).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*), ktord upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zdkladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadriteI'na v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadost'ucinenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2001

dosahovala priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 11 693 Sk a za prvy polrok roku 2002 vySku 12 811 Sk.
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Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 020 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Podla § 24 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. za tkony pravnych sluzieb vykonané
pred diom nadobudnutia UCinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla
doterajSich predpisov. Podla § 24 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. na nahradu hotovych

vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu sa vztahuji do 1. janudra 2003 doterajSie predpisy.

Podl'a § 27 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. tato vyhlaska nadobtda UcCinnost’ 1. aprila
2002 s vynimkou § 15 a § 18 az 20, ktoré nadobtidaju u€innost’ 1. januara 2003.

Podl'a § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 240/1990 Zb. o odmenidch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov (platnej a Gcinnej do 31. marca 2002) ak nemozno hodnotu
veci vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci je 200 Sk, ak nie je d’alej ustanovené inak.
Podl'a § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky tarifnd odmena sa znizi o 20 %, ak ide o spolocné

ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Ustavny sad s ohPadom na vysSie uvedené ustanovenia priznal nahradu trov
za pravne sluzby poskytované st'azovatelom 4 x 10 504 Sk (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom — 160 Sk, pisomné podanie na Ustavny sud — staznost’ —
160 Sk, d’alSia porada s klientom z 8. jala 2002 - 3 120 Sk, vyjadrenie z 10. jala 2002 —
3 120 Sk a vyjadrenie z 19. marca 2003 - 3 416 Sk a rezijny pausal 4 x 100 Sk a 1x 128 Sk).
Spolu 42 020 Sk (podla § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. odmena vypocitana podla tejto
vyhlasky sa zaokriihl'uje na celé slovenské desatkoruny smerom nahor), ktoré Gstavny sud

zaviazal Krajsky sud v KoSiciach uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.
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Z uvedenych dovodov potom ustavny sud rozhodol o povinnosti zaplatit’ nahradu
trov konania stazovatelov sposobom uvedenym v bode 7 vyroku tohto nalezu, pri¢om
vo zvySnej Casti ohl'adne tohto ndroku staznosti nevyhovel (bod 8 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2003
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