SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 144/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 6. novembra
2002 dorudené podanie J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B. (d’alej len ,,stazovatel*),
oznacené ako ,,Navrh na zaCati konani ve véci individudlni ochrany zdkladnich prav
a svobod“ (dalej len ,staznost*), v ktorom stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) v kontexte s d’alSimi ustanoveniami ustavy (Cl. 50), Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) (€l. 40 ods. 3) a medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach postupom Ustavu na vykon vizby Banska

Bystrica (d’alej len ,,astav®).

Stazovatel’ uviedol, ze ustav porusil jeho zakladné pravo na ,,dostatok moznosti na
pripravu obhajoby* tym, Ze odmietol v plnom rozsahu vyhoviet’ jeho Ziadosti o umoZnenie
pristupu  k odbornej literatire pravnického charakteru, k legislativnym normam
a k rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na
zaklade pohovorov s vedenim ustavu (26. augusta 2002, 2. a 3. septembra 2002) dostal
k dispozicii G¢inn( ustavu, Trestny poriadok a Trestny zakon ,,stym, Ze na ostatni
pozadované normy nemdm narok®. Stazovatel' poukdzal na to, Ze pravny prostriedok,
ktorym sa moZe obratit’ na okresnu prokuratdru, je neuinny, pretoze dozorovy prokurator
nerie$i staznost’ v tejto veci efektivne (1 Pn 2163/02-12) a vybavenie veci ponechava na
svojvol'né rozhodnutie tustavu, ktoré je obmedzené zdkonnym poskytnutim finan¢nych
prostriedkov ustavu zo Statneho rozpoctu. Stazovatel preto ziadal, aby ustavny std nariadil
ustavu zabezpecenie pozadovanych titulov podla jeho ziadosti a priznal mu nemajetkova

ujmu vo vyske 3 000 000 Sk.

Nakoniec stazovatel’ uviedol, Ze tUstavny sud v tejto veci rozhodol uznesenim ¢&. k.
III. US 150/02-5 z23. oktobra 2002 o nepripustnosti jeho staznosti. StaZovatel viak
pozadoval, aby ustavny sud tato staznost prejednal vzhladom na ,,nové skutoCnosti
o uplatneni opravnych prostriedkov®, ktoré teraz uvadza. Stazovatel’ k staznosti nepripojil

ziadne doklady, na ktoré sa v texte st'aznosti odvolava.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny

sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 zdkona o ustavnom sude néavrh nie je pripustny, ak a) sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené (...).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vézby v zneni neskorSich predpisov
knizni¢ény fond ustavu sa dopliia o trestnopravne predpisy, beletriu, odbornu literataru
a nabozensk literatiru a podla potreby aj o cudzojazycnu literaturu (...). Podl'a § 17 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone viazby*) obvineny moze na zabezpecenie
svojich prav podavat staznosti a ziadosti Statnym organom, ktorych odoslanie je ustav
povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat’. Podla § 17 ods. 2 zdkona o vykone védzby ak
o to obvineny poziada, umoZni sa mu rozhovor s riaditelom ustavu alebo nim poverenym
prislusnikom zboru; rozhovor sa mu umozni aj s osobou, ktora v ustave vykonava dozor nad
vykonom viazby alebo jeho kontrolu. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire (d’alej len ,,zdkon o prokurature*) prokurator dozera na to, aby v miestach,
kde sa vykondva vizba (...), sa dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost
postupu a rozhodnuti organov (...) aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych
zakonov vylucne prislusné iné organy. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’

podnetu moZze Ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym



podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Na zéklade § 18 ods. 2 pism.
c) zékona o prokurature prokurator je povinny pisomnym prikazom zrusit’ alebo pozastavit’
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest
uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadené¢ho organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo

inym vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom.

Predmetom staZnosti je udajné poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v kontexte s d’alsimi zdkladnymi pravami, najmi zakladnymi pravami podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny, postupom ustavu pri vybavovani jeho ziadosti
o umoznenie pristupu k odbornej literature pravnického charakteru, k legislativnym normam

a k rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze uznesenim & k. III. US 150/02-5
z 23. oktébra 2002 ustavny sud ako nepripustnii odmietol staznost’ st'azovatela, ktorou
namietal poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na
poskytnutie asu a moZnosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 40 ods. 3 listiny Gstavom na
tom zaklade, Ze ustav mu neumoznil pristup k odbornej literatire v suvislosti s pripravou
svojej obhajoby. Konkrétne st'azovatel’ uvadzal, ze 21. augusta 2002 podal ziadost’ vedeniu
ustavu, aby mu bol umoZneny pristup k pravnickej literature, k prdvnym predpisom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a Ze s nim boli v tejto suvislosti
uskutocnené pohovory (26. augusta 2002, 2. a 3. septembra 2002) a boli mu dané ustava,
Trestny poriadok a Trestny zdkon. Stazovatel’ d’alej vtedy uvadzal, ze na to, aby sa mohol
obhajovat’, potrebuje aj ostatné pravne predpisy, a ziadal preto, aby ustavny sud prikazal
ustavu zabezpecit’ mu pozadovanu literatiiru a pravne predpisy a aby mu priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 000 Sk. Ustavny stid uvedent staznost’ podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodov, Ze stazovatel’ nepreukazal ani netvrdil,
ze podal staznost dozorujucemu prokuratorovi, v ktorej poukazal na poruSovanie

zékonnosti v miestach, kde sa vykonava vézba.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze z hladiska obsahu a navrhu na rozhodnutie je

terajSia st'aznost’ staZzovatela totozna so staznostou, o ktorej ustavny sud rozhodol cit.



uznesenim ¢&. k. ITII. US 150/02-5. Na tomto zavere nemdzZe ni¢ zmenit,, ani terajsie tvrdenie
stazovatel'a o neucinnosti pravneho prostriedku podla zakona o prokuratire. Stazovatel

okrem svojho tvrdenia neucinnost’ tohto pravneho prostriedku nepreukézal.

Staznosti a ziadosti obvinenych podl'a § 17 ods. 1 zakona o vykone vizby vratane
ziadosti podl'a § 17 ods. 2 zdkona o vykone védzby s pravnymi prostriedkami, ktoré zdkon
o vykone vézby v spojitosti s podnetom podla § 18 a opakovanym podnetom podla § 34
zékona o prokuratire poskytuje obvinenym na ochranu ich prav a pravom chranenych
zaujmov. PouZitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym siudom
(I. US 106/02). Zo staznosti nevyplyva a stazovatel’ ani netvrdi, Ze podal opakovany podnet
na preskiimanie zdkonnosti vybavenia jeho podnetu okresnym prokuratorom, ktory vybavi
jeho nadriadeny prokurator podla 34 ods. 1 zdkona o prokuratire. Stazovatel neuviedol
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by odovodiiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych

prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

Vzhl'adom na to, Ze predmetnd staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol, a stazovatel' nepreukézal, Ze ,,v dalSom névrhu uz podmienky konania boli
splnené*, ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako nepripustna.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2002



