SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S, K., t. & vo vykone trestu 7., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13, &l. 46 ods. 1, 2
a 4, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1
a3,¢l.4,¢l.36 ods. 1,2 a4 acl. 37 ods. 2 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj
porusenia prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd v spojeni s €l. 14, ¢l. 17, ¢l. 18 a €l. 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 S70 471/2009 a jeho uznesenim z 25. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2010 dorucena staznost’ J. S., K., t. &. vo vykon trestu 7. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



v spojeni s Cl. 13, €l. 46 ods. 1, 2 a 4, €l. 47 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 ustavy, porusenie ¢l. 1,
Cl.3ods. 1a3,¢l.4¢l.360ds.1,2a4acl 37 ods. 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj porusenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 14, ¢1. 17, ¢l. 18
a ¢l. 53 dohovoru postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 471/2009 a jeho uznesenim z 25. novembra 2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
v rdmci spravneho stidnictva Krajskému sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) domahal
zruSenia rozhodnutia spravneho organu 2. stupiia — vediceho oddelenia vykonu trestu
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody D. (d’alej len ,,ustav*) &. 381551/2-2009-1 z 1. jula
2009. Napadnutym rozhodnutim veduci oddelenia vykonu trestu Gstavu zamietol staznost’
stazovatel’a proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia — pedagdga ustavu, ¢. 381551/2-
2009 z 24. juna 2009 a sucasne toto prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Pedagog tistavu
rozhodnutim z 24. jina 2009 ulozil stazovatel'ovi trest za disciplinarne previnenie, ktorého
sa stazovatel dopustil 23. jina 2009 neuposlichnutim prikazu prislusnika zboru a
zamestnanca Ustavu. Stazovatel v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 13 S
69/2009 poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Ziadost’ odovodnil tym, Ze je nemajetny, nema prijem a v Gistave nie je pracovne
zaradeny. Sucasne poukazal na rozhodnutia okresnych sudov (Trnava a Trencin), ktorymi

bol v inych konaniach oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13 S 69/2009-24 zo 14. septembra 2009 st'azovatel'ovi
nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov a jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 7. oktdébra 2009
odvolanie, o ktorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 471/2009 z 25. novembra 2009
rozhodol tak, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 S 69/2009 zo 14. septembra 2009 ako
vecne spravne potvrdil.

Podl'a nézoru stazovatela najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim porusil

oznacené ¢lanky ustavy, listiny a dohovoru, ¢o odévodnil takto:



«(...) napadnuté rozhodnutia su nezakonné a vecne nespravne. Skutkové a prdavne
zavery vseobecnych sudov uvedené v napadnutych uzneseniach su zjavne neodovodnené
a arbitrane, a tym z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a sucasne maju
za nasledok porusenie zdakladnych a ludskych prav(...)

Mozno podla mojho nazoru konstatovat, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti je
nelogické, nepresvedcivé a nedostatocné. (...)

(..) sa povazujem za ,obet* porusenia prav priznanych Dohovorom, Ustavou SR
a Listinou zakladnych prav a slobod v dosledku odopretia pristupu k sudu, nepriznanim
oslobodenia od sudneho poplatku v absolutnej hmotnej a materialnej nudzi, bez redlnych
moznosti splnit’ poplatkovu povinnost vopred, nezohladnujuc dané podmienky a Specifika
vwkonu trestu odnatia slobody(...) Aktivnym konanim sa sudy snaZia vyhnut meritornemu
preskumaniu veci, ¢i uz nespojenim identickych konani (§ 112 ods. 1 O. s. p.), absolutne
nelogickym vykladom a uplatnenim ust. § 138 ods. 1 O. s. p. aj za cenu poruSenia prav
Jjedneho ucastnika konania (Zalobcu), nastrbujuc postulat nezavislosti a nestrannosti ako aj
doveru stazovatela v riadny vykon spravodlivosti v pravnom a demokratickom Stdate.

Osobitne sa citim byt dotknuty metodou pravneho myslenia sudov a nezmyselnym
zdovodnenim rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov na zdklade
odsudzujuceho rozsudku, vlastného zavinenia ¢i nedostatku bezuhonnosti, co povazujem za
poskodzujuce, znevyhodnujuce (diskriminacné) v rozpore, okrem inych, aj s ¢l. 12 ods. 1, 2,
4, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Obsah napadnutych uzneseni a postup vSeobecnych siidov je
nezlucitelny s Ustavou SR, Listinou zdkladnych prav a slobéd ako aj s kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou akou je Dohovor.

Taktiez Ustavny sid SR sp. zn. II. US 364/09-7 zo dia 21. 10. 09 vyhovel mojej
Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a rovnako iné sudy spomenuté
v odovodneni mali pochopenie pre terajsi stav a akceptovali Ziadost o oslobodenie v zmysle
ust. § 138 ods. 1 O. s. p. bez tak absurdného zdovodnenia a poskodzovania ma v dosledku
vykonu trestu OS. {(...)

Podla mojho nazoru existencia institutu oslobodenia od sudnych poplatkov musi byt
dostatocne zarucend nie len v teorii, ale aj v praxi, v opacnom pripade tomuto institutu
bude chybat' dostupnost a ucinnost. Zmysel zdakona v ust. § 138 ods. 1 O. s. p. bol

napadnutym uznesenim absolutne poprety a redlne vyuZitie nedostupné. (...)



Osobitne musim poukdzat na pocty hodné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
uznesenie sp. zn. 3 Szo 17/2009 zo dnia 10. decembra 2009, v ktorom sa okrem iného
uvddza, Ze: ,,V silade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v z. n. p. vykladat' tak, aby nedoslo k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Preto ak sud zisti, Zze ucastnik nema Ziadne prostriedky, aby mohol sudny poplatok
zaplatit, v takomto pripade je povinnostou sudu oslobodit’ ho od sudnych poplatkov, aby
nebolo porusené jeho zakladné pravo na pristup k sudu.“ (...)

Podla mojho ndzoru posudenie otazky porusenia zdkladnych prdav a slobod vo
vztahu k napadnutému uzneseniu NS SR vykazuje nedostatky opraviwjiice Ustavny siid SR k
meritornemu preskumaniu zjavnej neodovodnenosti pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR
a tym nahradit vadny pravny ndzor NS SR svojim viastnym. (...)

Najvyssi sud SR v danej veci a v spoluucasti s Krajskym sudom Trencin sa za danych
okolnosti, podmienok a specifik vykonu trestu OS dopustili odmietnutie vykonu
spravodlivosti(...) odmietajic povinnost oslobodenia od sudneho poplatku toho ucastnika,
pre ktorého je tdato povinnost momentdlne neprekonatelnd prekdzka k pravu na pristup
k sudu. (...) De iure vydanie rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku je absolutna formalita, pricom de facto k poruseniu , prdava na pristup k sudu*
a ,,prava na sudnu ochranu‘ uz doslo negativnym rozhodnutim o (ne)priznani oslobodenia

od sudneho poplatku pred rozhodnutim a preskumanim merita veci samej.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 14,
¢l. 17, ¢l 18 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 12
ods. 1, 2, 4 samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l 51
ods. 1 Ustavy SR ako aj podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, 3, ¢l. 4, ¢l. 36 ods. 1, 2, 4, ¢l. 37 ods. 2, 3
Listiny zakladnych prav a slobod boli postupom uznesenim pod sp. zn. 8 Szo 471/09 zo dna
25. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 471/09 Najvyssieho sudu SR

Bratislava porusené.



Uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 8 SZo 471/09 zo dia 25. novembra
2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR Bratislava je povinny vyplatit' trovy pravneho zastupenia priamo
ustanovenému zdstupcovi z radov advokdtov v konani pred Ustavnym siidom SR(...)

Najvyssi sud SR Bratislava je povinny vyplatit' staZovatelovi spravodlivé financné
zadostucinenie v symbolickej vyske 100 EUR, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

Stazovatel’ v zdvere staznosti ziadal ,,docasne odlozZit* vykonatel'nost’ uznesenia
najvyssieho sadu sp. zn. 8 Szo 471/09 z 25. novembra 2009, prikdzat' krajskému sudu
prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 13 S 69/09 do pravoplatného rozhodnutia Gstavného
sudu, pripadne, aby ustavny sud ,,zakdzal docasne vydat' rozhodnutie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku“ do pravoplatného rozhodnutia Gistavného sudu v dane;j

vecl.

Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela o neoddvodnenosti a arbitrarnosti
napddaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 471/2009 z 25. novembra 2009,
ktorym najvys$Si sud potvrdil uznesenie krajského sidu o nepriznani oslobodenia
stazovatel'a od sudnych poplatkov a ktorym krajsky sud neustanovil stazovatelovi
pravneho zéstupcu z radov advokatov v konani o jeho Zalobe v spravnom stdnictve, ¢im
malo podl'a presvedCenia stazovatela dgjst’ k poruseniu nim oznacenych ¢lankov ustavy,

listiny a dohovoru.

Z ustanovenia § 30 v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze vSeobecny sud mdze ustanovit’ ucastnikovi konania zastupcu z radov
advokatov len v pripade, ak to oddvodiuji pomery ucastnika, priCom nesmie ist’

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Stazovatel’ poziadal krajsky sud o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov a svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze je nemajetny, nema

prijem a vo vykone trestu odnatia slobody nie je pracovne zaradeny.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 S 69/2009-24 zo 14. septembra 2009 Ziadosti
stazovatel'a nevyhovel s odoévodnenim, Ze ,,Sud moze priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov za splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 138 ods. 1 O. s. p.). Skutocnost,

Ze zalobca je bez pracovného zaradenia a bez prijmu, nemozno zohladnit' na ucel



oslobodenia od sudnych poplatkov bez toho, aby sud neprihliadol na okolnosti, v dosledku
ktorych je zalobca bez pracovného pomeru a bez prijmu. Z rozsudku Okresného sudu
v Ziline zo dna 13. februdra 2009 sp. zn. 34 T/58/2008 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca na
zdklade viastného zavineného konania je bez prijmu a bez pracovného zaradenia, pre ktoré
Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Sud
preto neprihliadol na dévody uvedené Zalobcom v jeho Ziadosti a jeho osobné, majetkové
a zarobkové pomery nepovazoval za rozhodujuce pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od siidnych poplatkov, a preto nie sii splnené

ani zdkonné podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O. s. p. “.

Proti tomto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze krajsky sud
sa pokusil odilat mu moznost konat pred siudom, Ze jeho postup uclelovo smeruje

k zastaveniu konania a Ze rozhodnutie krajského sudu je svojvolné a arbitrarne.

Najvyssi sud uznesenie, ktorym odvolaniu stazovatela nevyhovel a potvrdil
rozhodnutie krajského stidu, odovodnil takto:

,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na vyzvu sudu prvého stupna zo dna 9. jula
2009, pre ucely posudenia existencie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
Zalovany predlozZil Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
V potvrdeni uviedol, ze od 29. augusta 2005 je vo vykone vizby a vo vykone trestu odnatia
slobody, nie je pracovne zaradeny, nema Ziaden osobny majetok vicsej ceny. Voci Statu ma
dlh vo vyske 833,00 Eur za trovy vykonu vizby. K okolnostiam, ktoré by mohli mat vplyv na
oslobodenie uviedol, Ze vo vykone trestu nie je dostatok pracovnych moznosti, pricom
odsudeny nema narok na minimdlnu mzdu,; pred vykonom trestu bol nezamestnany aj zo
zdravotnych dovodov.

Podla ust. § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spdtnu ucinnost; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.



Podla ust. § 30 vety prvej OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na
Jjeho Ziadost zdstupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov predstavuje opravnenie ucastnika
konania, je vecou uvazenia sudu, s prihliadnutim na vsetky okolnosti — pomery ucastnika
v sulade s ust. § 138 ods. 1 OSP, ¢i takéto oslobodenie prizna. V suvislosti s rozhodnutiami
sudov, ktorymi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, na ktoré poukazuje
Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze podmienky oslobodenia je potrebné skumat' v kazdom
konani samostatne. Zalobca namietal, Ze rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od siidnych
poplatkov mu bolo odnaté pravo konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vztahu medzi pravom na pristup k sudu
a povinnostou zaplatit' sudny poplatok stotoznil s pravnym ndzorom Europskeho sudu pre
ludské prava vyslovenym v rozsudku zo dna 19. juna 2001 ¢. 28249/95 vo veci Kreuz proti
Polsku (odseky 59, 60) (o i. taktiez rozsudok Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo),
podla ktorého Eurdpsky sud pre ludské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho
chodu justicie mozu odovodnovat zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivca
k sudu. Sud ma tiez za to, Ze podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru splnenie povinnosti zabezpecit
efektivne pravo na pristup k sudu neznamena len absenciu zasahovania, moze vsak
vyzadovat rozne formy pozitivneho konania na strane Stdatu, nepredstavuje ani
nespecifikované pravo jednotlivca ziskat bezplatnu prdavnu pomoc od Statu v spore, navyse z
tohto ustanovenia nemoze byt odvodené ani pravo na bezplatné sudne konanie. V tej
suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prdva konStatoval, Ze poZiadavku zaplatit' sudny
poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré
Jje nezlucitelné s clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sud bol povinny skumat pomery zZalobcu nielen s ohladom na financnu
situdciu (majetkové a zarobkové pomery), ale taktiez v rovnakom rozsahu posudit’ jeho
osobné pomery. Z potvrdenia, okrem iného, vyplyva, ze ako dévod nezamestnanosti uvadza
zalobca zdravotné dovody, avSak blizsie toto tvrdenie nespecifikuje. Najvyssi sud rovnako
ako sud prvého stupia dospel k zaveru, Ze Ziadosti Zalobcu nie je mozné vyhoviet, vzhladom

na kumulativne stanovenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov. (...)



V citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssi sud uviedol dovody, pre ktoré
povazoval uznesenie krajského sudu za vecne spravne a preco toto rozhodnutie potvrdil.
Zavery najvysSieho sudu podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat’ za nestuladné so
zékonom a so zistenymi skutonostami tykajicimi sa pomerov stazovatela. Na tomto
mieste ustavny sud opédtovne pripomina, ze nie je v jeho pravomoci preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Vychadzajic z uvedeného tstavny sud v Ziadnom pripade nemohol uznesenie najvyssieho
sudu hodnotit’ ako arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Preto tvrdenie stazovatel'a o poruseni
jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru je
zjavne neopodstatnené, co viedlo ustavny sud k odmietnutiu tejto Casti staznosti podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde prave z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o porusSenie ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ktoré stazovatel’ oznacil
mimo zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru), ustavny sud uvadza, Ze ich porusenie, ako to vyplyva
zo samotného obsahu st'aznosti, namietal v suvislosti s poruSenim zakladného prava na
studnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Ked'Ze Gstavny sud nezistil poruSenie
tychto prav, nemohol wvyslovit ani poruSenie ostatnych stazovatelom oznacenych
zékladnych prav, resp. clankov ustavy, listiny a dohovoru. Aj v tejto Casti je preto staznost’

stazovatela zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tivahy rozhodovat
o d’alich poziadavkéch stazovatela (zruSit’ rozhodnutie najvyssieho stidu, vratit’ mu vec na
d’alSie konanie a priznat stazovatelovi trovy pradvneho =zastipenia a primeran¢ho
finanéného zadostucinenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené predchddzajucim
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Zaroven bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o Ziadosti staZovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.
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Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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