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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 23/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 28/07 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2011
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢€l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu

Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 28/07.

Stazovatel vo svojej stainosti okrem iného wuviedol: «Zaloba podand dia
15. 01. 2007. Pre senat JUDr. J. H. (pijaka ludskej krvi) to sice nie su prietahy v konani,
ale podla rozsudku Europskeho sudu ¢. 46844/99 z dia 08. 11. 2005 to zbytocné prietahy
su(...) Na Slovensku mame sudcu , ktory valcuje Europsky sud(...)

Sud vo veci uz zo zasady nekonal, lebo taky je sud v Trnave. Zdasadne je necinny a
vydava nevykonatelné rozsudky(...) To su fakty, ktoré zasoplenému sudcovi L., B. etc..../
sposobuju radost: vasim chorym sudcom sposobuje radost Skodenie obcanom a o pachani
trestnej cinnosti zneuzivania prdavomoci, tomu GP SR nevenuje. U sudcov neplnenie si
uradnych povinnosti je normalna vec. (...)

Ustavny siud si trifa systematicky porusovat Ustavu SR (H., L.) najbrutdlnejsim
sposobom, najsprostejsim a to tak, zZe zasahuju uz aj do zdravia a Zivota, Ze nielen, Ze
pdchaju trestnu cinnost, ale aj likviduju zdravie, znemoznuju uplatnenie zakladnych prav a
tito hrubani Skodia vedome poskodenej strane.

Ked' tito vagabundi porusujii uz ¢l. 1 Ustavy(...)

Tak z tohto tato grupa zlocincov nic NEDODRZIAVA! Len plynulii hrubost,
vulgarnost, necestnost’ a vycinanie bez cti, bez akejkolvej ucty(...) s rozsudkami, ktoré budu
NEVYKONATELNE a nepotrestané, len vdaka takym chrapisiom ako si H. a L.,
vagabundami, ktori Vas omocia a kopnu do tvare hocikedy a za to, Ze sa im postavite na
odpor(...)

Primitivi na OS TT uz pouzili 2x poriadkovu pokutu, oni lamu zdkony a pokutuju
a provokuju(...) Aby sudkyna zmarila prerokovanie veci vydd urychlene protizakonne
rozhodnutia, voci ktorému je vynutené podanie odvolania a takto zmari prerokovanie veci.
Keby sa stazovatel neodvolal - uzmnal by protizakonne rozhodnutia. A ako rozhodnu
vagabundi z Ustavného sidu, ktori by mali sediet v Ilave, odmietnu vec pre pouZitie
hrubého jazyka, hoci mam pravo na pravdivé, vyjadrovanie a slobodu prejavu a vedia aj
sudcovia Ustavného sidu a vietci sudcovia ONI VSAK NEDALI VYZITIE Z TERORU,

nemaju moralku ani Cest, su len nenazrati po peniazoch a nic nerobeni.



VY CHCETE DOKAZAT, ZE VAM BUDEM JAZYKOM CISTIT ZAHNOJENE
TOPANKYY(...) Nedokdzete odpovedat, lebo papier nepusti, ale presne to chcete - urdzat’ az
do kostnej drene, seriete na spravodlivost' a medzinarodné dohody. Tak pod’ L. vylizem ti
botu!(...)

Stazovatel Ziada plénum Ustavného sidu zbavil sudcovskej imunity sudkyiiu JUDr.
D. M. z Okresného sudu v Trnave, ktora opdtovne a bez hanby pouzila neoprdavnené udaje
za ucelom zmarit dovolacie konanie(...)

Keby sudcovia Ustavného sudu boli ludia, tak uz oni sami by iniciovali trestné
konanie proti sudcom pouzivajucim klamstva ako zdkladne pre rozhodovanie, ale sudcovia
Ustavného sidu si vyvrheli pomstivei(...) ale spoza mirov rozhodnii zhovedilo a
Skodoradostne, ale pritom ako O. sa boja, ked’ ich byt navstivi odvazlivec a trosku prehrabe

Jjeho blahobyt, ktory si nezasluzi.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 28/07.

Ustavny sud pri skimani nalezitosti staznosti zistil, ze jej podstatou su predovsetkym
hrubo urazlivé a utoné vyroky stazovatela na adresu sudcov a zamestnancov okresného

sudu a sudcov ustavného sudu.

Pouzivanie takychto neadekvatnych vyrokov vo¢i organom verejnej moci
a ich prisluSnikom prekracuje hranice normalneho spravania a vyjadruje len deSpekt

k pravam, k dostojnosti a osobnosti inych.

Ustavny sad stazovatel'a vo vztahu k jeho predmetnému spravaniu uz viacnasobne
upozornil aj na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podl'a ktorej v zasade smie
byt staznost’” odmietnutd ako neprijatel'na, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych
faktoch, a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk [napr. v pripade Rehak
proti Ceskej republike (rozhodnutie komory — II. sekcia, z 18. maja 2004, staZnost
¢. 67208/01), v pripade Varbanov proti Bulharsku (rozsudok komory — IV. sekcia,
5. oktobra 2000, staznost’ €. 31365/96, ods. 36, ECHR 2000-X).

Spravanie st'azovatela, ktorého ciel'om je uskodit’ reputécii inych osob, je teda podl'a
ndzoru ustavného sidu mozné oznaCit' za zneuZitie prava na podanie staZnosti a je

v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Na zaver mozno preto uviest, Ze stazovatel ma nad’alej pradvo podat’ staznost’ na

prietahy v konani stidu, pokial’ na to zvoli aj primerant sluSnost’ vo vyjadrovani.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Uustavhom sude staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



