SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 5/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. méja 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ P. s. b. d., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb 357/98 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. s. b. d. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb 357/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 357/98

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. P.s.b.d priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trenfin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit P. s. b. d. trovy pravneho
zastupenia v sume 11993 Sk (slovom jedenasttisic devitstodevitdesiattri slovenskych
kortn) na Ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., P., do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 5/05-19 z 12. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ P. s. b. d. (d’alej len ,,stazovatel™) pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 357/98.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril okresny sud
podanim sp. zn. Spr 2393/2004 z 29. oktobra 2004 a zo 4. marca 2005, v ktorych okrem
in¢ho uviedol vSetky procesnopravne ukony vykonané okresnym sidom od podania Zaloby
(22. maja 1998) do zaslania vyjadrenia ustavnému sudu (10. marca 2005), vymedzil
obdobia, v ktorych doSlo k zbytoénym prietahom sposobenym okresnym sidom, a vyjadril
sa k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu nasledovne: ,, Konkrétna prdavna vec je skutkovo

s

i pravne zloZitym sporom. *

K vyjadreniu okresného sudu podala stanovisko pravna zastupkyna stazovatela
21. marca 2005, v ktorom nesthlasi s ndzorom okresného sudu, ze predmetny spor
stazovatel'a na okresnom sude je pravne a skutkovo zlozitym sporom, zarovenl odmietla

tvrdenie okresného stdu, Ze stazovatel’ sposobil v konani zbytocné prietahy, a odmieta aj



tvrdenie okresného sudu, Ze stazovatel a jej pravny zdstupca svojou neucastou zmarili

pojednéavanie 12. novembra 2001.

Ustavny std so stthlasom tGcastnikov podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami
dospel k ndzoru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zéklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu predloZeného spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ 22. maja 1998 dorucil okresnému stdu Zalobu ,,0 bezplatné odstranenie
vad diela* a zaplatil Cast’ sidneho poplatku. Na zéklade vyzvy okresného sudu z 5. oktdbra

1998 stazovatel’ 13. novembra 1998 zaplatil doplatok sudneho poplatku.

Pojednavanie nariadené okresnym stidom 8. decembra 1998 na 1. februar 1999 bolo
odroc¢ené za ucelom doplnenia dokazovania na 4. marec 1999, ktoré sa nekonalo z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Dna 16. aprila 1999 okresny sud nariadil
pojednéavanie na 3. jin 1999, ktoré po vysluchu svedkov bolo odrocené na 7. jul 1999 za
ucelom vykonania dokazovania. Pojedndvanie 7. jala 1999 po vypocuti d’alSieho svedka

bolo odro¢ené na neurcito za Gcelom ,, vykonania znaleckého dokazovania “.

Stazovatel’ 20. septembra 1999 urgoval ,, ustanovenie znalca* a podal predsednicke
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Uznesenim z 13. aprila 2000 bol okresnym
sudom ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo - stavebné konstrukcie (znalec prevzal spis

24. maja 2000 a znalecky posudok okresnému sudu dorucil 9. méja 2001).



Pojednavanie nariadené¢ okresnym stidom 8. jana 2001 na 11. jal 2001 bolo po
predlozeni ndvrhu na rozSirenie zaloby pravnou zastupkynou stazovatela za Ucelom
predvolania znalca odrocené na 1. oktober 2001, na ktorom okresny sud vypocul znalca a
pojednavanie odroCil na 12. november 2001. Toto pojednavanie bolo z dévodu
neospravedlnenej neucasti stazovatela a jeho pravnej zastupkyne odrocené na 17. januar
2002. Termin pojednavania - 17. janudr 2002, bol okresnym sudom odroceny na 4. februar
2002, na ktorom Zalovany navrhol vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, z dovodu
ktorého bolo pojednavanie odrocené na neurcito. Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2002
ustanovil znalca z odboru stavebnictvo - stavebné konStrukcie za tcelom vypracovania
kontrolného znaleckého posudku (znalec si spis prevzal 22. aprila 2002 a spolu so
znaleckym posudkom ho okresnému sudu vratil 25. septembra 2002). Diia 30. septembra

2002 okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 14. oktobra 2003 nariadil okresny sid pojednavanie na 27. november 2003,
ktoré vSak z dovodu nepritomnosti ti€astnikov konania bolo odrofené na 22. januar 2004.
Na tomto pojednavani pravna zéastupkyna stazovatela podala ndvrh na zmenu Zzaloby
a v Casti vzala zalobu spit. Pojednavanie bolo odroené na 18. marec 2004 za ucelom
upresnenia zaloby stazovatelom a predloZenia pisomnych ndmietok ku kontrolnému
znaleckému posudku Zalovanym. Na pojednavani 18. marca 2004 pravna zdstupkyna
stazovatel'a uviedla, Ze nestihla pisomne pripravit upravu Zaloby, Zalovany predlozil
okresnému sudu navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z ,, odboru statika“ a
nasledne bolo pojednavanie odrofené na neurCito za UCelom nariadenia znaleckého

dokazovania.

Diia 27. septembra 2004 okresny sud konanie v Casti, v ktorej vzal staZovatel’ Zalobu
spat, zastavil, ustanovil znalca z odboru stavebnictvo a vyzval zalovaného na zaplatenie

preddavku trov znaleckého dokazovania.

Okresny sud 6. decembra 2004 dorucil sudny spis znalcovi za u¢elom vypracovania

znaleckého posudku a 14. marca 2005 urgoval znalca o vratenie stidneho spisu, ktory po



vrateni od znalca predloZil ustavnému sudu 11. aprila 2005 (v spise sa dosial’ znalecky

posudok nenachddza a zo spisu sa ani neda zistit,, ¢i uz bol znalecky posudok vypracovany).

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. I. US 98/99, 11. US 64/99).

Judikatira ustavného sidu (m. m. IV. US 74/02) sa ustalila v tom, Ze otazka, &i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a to nayjméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a spdsobu, akym v konani postupoval sud (3).

1) V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 Cb 357/98 je predmetom
konania narok stazovatela na ,,bezplatné odstranenie vad diela na nadstavbe bytového
domu “. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a okresnym sutdom, ani z obsahu na vec sa

vztahujiceho sudneho spisu nezistil ustavny sad Ziadnu taka okolnost, ktora by



odovodnovala zaver o pravnej zlozitosti veci, a preto sa nestotoziiuje s nazorom okresného
sudu, ktory uviedol, Ze ide o pravne zloziti vec. Tento nazor ustavného sudu vychadza
z toho, ze konania o odstranenie vad diela si pravne a skutkovo také konania, ktorych
vyklad a pouZivanie st stabilizované v rozsiahlej judikatiire vieobecnych stdov. Ustavny
sud pripasta fakticka zlozitost’ veci spocivajucu v dokazovani - zisteni skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie o merite veci, z dovodu ktorého nariadil 13. aprila 2000 znalecké
dokazovanie, na zaklade a vysledku tohto znaleckého posudku 4. februara 2002 nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo - stavebné konstrukcie, ale 1
znalecké dokazovanie nariadené 27. septembra 2004, na vykonanie ktorého bol ustanoveny
znalec z odboru stavebnictvo. Napriek uvedenému ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani
nariadenie znaleckého dokazovania neoddvodiiuje doterajsiu neprimerant dizku konania,

ktora by pri dobre organizovanom procesnom postupe okresné¢ho stidu nenastala.

2) Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sid dospel
k zaveru, ze stazovatel' prispel k zbyto€nym prietahom v konani nezaplatenim siidneho
poplatku v plnej vySke pri podani zaloby, ale az na zaklade vyzvy okresného stdu
13.novembra 1998, t.j. po viac ako piatich mesiacoch od podania Zzaloby, a
neospravedlnenou net¢ast'ou na pojednavani 12. novembra 2001, ktoré bolo z dévodu jeho
neucasti odrocené. Z uvedenych dovodov sa tstavny sid stotoznuje s ndzorom okresného

sudu, ze stazovatel sa svojim spravanim podiel'al na zbyto¢nych prietahoch v konani.

3) Pokial’ ide o postup samotného okresné¢ho studu, ustavny sud dospel k zaveru, ze
jeho konanie je poznacené necinnostou:
- od 7. jula 1999 (okresny std vo veci pojednaval) do 13. aprila 2000 (okresny std ustanovil
znalca), t. j. viac ako 9 mesiacov;
- od 30. septembra 2002 (okresny sud zamietol navrh stazovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia) do 14. oktobra 2003 (okresny sud nariadil pojednavanie na 27. november 2003),
t. J. viac ako 12 mesiacov;
- od 27. septembra 2004 (okresny sud ustanovil znalca) do 11. aprila 2005 (predlozenie

spisu ustavnému stdu), t. j. viac ako 6 mesiacov.



Okrem toho, Ze okresny sud v uvedenych obdobiach bol necinny bez akejkol'vek
zédkonnej prekdzky, ustavny sud jeho doterajSi postup pri vykonavani znaleckého
dokazovania povazuje za neefektivny a neststredeny, bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu
vo veci samej. | tento postup okresné¢ho sudu sposobil prietahy v jeho ¢innosti, ktoré boli
zistené od 24. maja 2000, ked’ dorucil spis znalcovi za Gcelom vypracovania znaleckého
posudku, do 9. mdja 2001, ked znalec vypracoval znalecky posudok. Vysledkom jeho
nesustrednej ¢innosti je 1to, Ze znalca na vykonanie znaleckého dokazovania ustanovil az
13. aprila 2000, hoci za tymto ucelom bolo odrocené pojednavanie uz 7. jala 1999, ako
i pojedndvanie z 18. marca 2000, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania znalcom z odboru , statika“ a znalec bol ustanoveny uznesenim aZz
27. septembra 2004, spis bol znalcovi predloZeny az 6. decembra 2004 a do dna predloZenia
spisu ustavnému sudu (11. aprila 2005) znalecky posudok v spise nie je zaloZzeny a ani sa

neda zistit’, ¢i vobec bol uz vypracovany.

Podl'a nazoru tstavného stidu okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a v¢as
vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene
skoncené, a konStatuje, ze aj neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu pri

vykonavani znaleckého dokazovania vznikli zbytocné prietahy v konani.

Ustavny sad konstatuje, Ze vzhladom na doteraj$iu dizku konania a skutocnost’, Ze
konanie okresného sudu je poznacené necinnostou, neefektivnou a neststredenou
¢innost'ou, na ospravedlnenie ktorej ustavny sud nezistil Ziaden procesne vyznamny dovod,
postup okresného sudu je poznaceny zbytoénymi prietahmi. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat’, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 77/04).

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

veci vedenej pod sp. zn. 16 Cb 357/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ustanovenie § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha“.

Stazovatel vo svojej staznosti Zziadal aj priznanie primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk bez odévodnenia, z akého dovodu sa ho doméha.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutoCnosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
namietané poruSenie zadkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivajuce
v necinnosti, nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného stidu, pricom ustavny sud
povazoval za odévodnené priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk.
Tato suma zohl'adnuje jednak faktickl zlozZitost’ predmetu konania, ale aj podiel stazovatela

na zbytoc¢nych prietahoch v namietanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym

sudom advokatkou JUDr. D. S.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002%) a podla § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004%). Zéakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2004 je 4 354 Sk (1/3 vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2003 vo vyske
13 602 Sk) a rezijny pausal 136 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2005 je 2 501 Sk (1/6 vypoctového zakladu, ktorym je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

roku 2004 vo vyske 15 007 Sk) a rezijny pausal 150 Sk.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude) thradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2004 (prevzatie a priprava veci a pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu)
vratane dvojnasobku rezijného pausalu v sume 9 342 Sk a Ghradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z21. marca 2005) vratane rezijného pausilu v sume 2 651 Sk. Ustavny sud teda priznal

stazovatelovi thradu trov konania v celkovej sume 11 993 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. mgja 2005



