SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 345/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ O., Z. a obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0., Z., pravne
zastupenych advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 2 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupmi Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

27 Ro 111/07 a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 226/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ O. a obchodnej spolo¢nosti T., s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. oktobra

2007 dorucena staznost’ O. (d’alej len ,,stazovatel’ v prvom rade*) a obchodnej spolo¢nosti



T., s. r.o., (dalej len ,stazovatel v druhom rade“, spolu len ,stazovatelia®), ktorou
namietaji porusenie svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na pradvnu pomoc v konani pred stdmi podla
Cl. 47 ods. 2 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupmi Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
27 Ro 111/07 a Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 226/07.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze Zalobnym navrhom dorucenym
okresnému sudu 12. marca 2007 sa ako navrhovatelia v prvom a druhom rade domahali,
zaplatenia sumy 1 837 Sk s prisl. za ,,nezaplatenie poplatku za kablovu televiziu‘. Sicastou
navrhu boli ich splnomocnenia pre advokata udelené a podpisané Statutdrnymi orgdnmi

pravnickych osob.

Okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov 28. marca 2007 na predloZenie
riadneho splnomocnenia, k vyzve sa vyjadrili stazovatelia podanim, ktoré mu dorucili

4. aprila 2007.

Okresny sud opédtovnou vyzvou z 2. maja 2007 vyzval staZzovatel'ov na odstranenie
nedostatkov podania a splnomocneni, stazovatelia na vyzvu odpovedali pripisom
zo 17.mgja 2007, v ktorom opédtovne vyhlasili, Ze , trvaju na svojich udelenych
plnomocenstvach, plnomocenstvo udelené advokatovi nikdy nepodpisali ako fyzické osoby

vo vilastnom mene, ale ako Statutarne organy navrhovatelov(...) “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Ro 111/07 z 15. jina 2007 vSak ich podanie

odmietol a nepriznal im ndhradu trov konania.



Proti rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia 4. jala 2007 odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze postupom okresné¢ho sidu im bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.
Krajsky stid uznesenim sp. zn. 6 Co 226/07 z 31. jala 2007 uznesenie okresného sudu

sp. zn. 27 Ro 111/07 z 15. jina 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia v tomto postupe okresného sudu, ktory im viackrat zaslal ucelové,
zmito¢né a nadbyto¢né vyzvy na odstranenie nedostatkov predloZzenych splnomocneni,
vidia poruSenie svojich oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru. Jeho postupom
im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, teda bolo porusené ich zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny). Obdobne toto zakladné pravo bolo porusené
aj postupom krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie, ktorym zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, je v rozpore s platnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika a tieZ je arbitrarne, pretoze ,,krajsky sud
si svojvolne vylozil zakon v neprospech ucastnika - staZovatela v 1) rade, ked pri dovodeni,
Ze pre platné udelenie plnomocenstva na zastupovanie v konani predpisuje Obciansky sudny

poriadok v ust. § - u 28 ods. 1 pisomnu formu... “.

S jeho ndzorom sa stazovatelia nestotoziiuju a v tejto suvislosti poukazujii na iné
svoje pravne veci, ktoré boli predmetom konani pred vSeobecnymi sudmi, kde ich

predlozené splnomocnenia boli reSpektované.

Dalej stazovatelia namietaju aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu, Ze okresny sud nekonal v ich
pravnej veci bez zbytoCnych prietahov. Podla stazovatelov doSlo aj k poruseniu ich
zékladného prava na pradvnu pomoc v stdnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy tym, Ze celé
sudne konanie bolo vedené formalisticky a bolo im odnaté ich ,,pravo na pravnu pomoc

nerespektovanim plnej moci udelenej advokatom, ktorého si ucastnik zvolil... “.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupmi
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach boli porusené ich zékladné

prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc v konani pred sidmi



podla €l. 47 ods. 2 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 111/07 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Takisto ziadaju, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 226/07

z 31. jala 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia sa zadroveit domahaji priznania finanéného zadost'uCinenia, st'azovatel
vprvom rade sa domaha priznania sumy 5 000 Sk od okresné¢ho sudu a 2 000 Sk
od krajského sudu a stazovatel’ v druhom rade sumy 5 000 Sk od okresného sudu a tiez

uhrady trov konania.

Ustavny std z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu, ktory mu bol doru¢eny
7. novembra 2007, zistil, Ze v napadnutom konani pred v§eobecnymi stdmi boli vykonané

tieto ukony:

Dna 12. marca 2007 bol okresnému sudu podany navrh stazovatelov na vydanie

platobného rozkazu o zaplatenie 1 837 Sk s prisl. proti odporkyni.

Sucastou névrhu boli splnomocnenia zo 4. januara 2007 pre advokata JUDr. M. R.
udelené Ing. D. K., predsedom predstavenstva O., a Ing. L. C., konatelom spolo&nosti
T.,s.1.0., ,,vo veci vymdhania pohladavky proti: S. M., Z. (..) ...,aby ma zastupoval

a obhajoval, vykondval vsetky vikony... .

Okresny sud vyzval 28.marca 2007 pravneho zastupcu stazovatel'ov predlozit’ riadnu
plni moc na zastupovanie stazovatelov v prvom rade a v druhom rade, pretoze
zo splnomocneni vyplyva, Ze splnomocnitelmi su Ing. D. K. a Ing. L. C., ktori v§ak nie st

stazovatel'mi v prvom a druhom rade.



Diia 4. aprila 2007 dorucil pravny zastupca staZzovatel'ov vyjadrenie, v ktorom tvrdil,
ze predlozené splnomocnenia su plne v stlade s ustanovenim § 20 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a ziadal, aby okresny sud vo veci konal.

Okresny sud opitovnou vyzvou z 2. maja 2007 vyzval stazovatel'ov v lehote 10 dni
na odstranenie nedostatkov podania z 8. marca 2007 doplnenim nasledovnych néleZitosti:
,Jje potrebné, aby navrh na zacatie konania ako aj jeho rovnopisy podpisala osoba (osoby)
opravnené konat v mene navrhovatelov v 1) a 2) rade (...)"“, inak ich podanie odmietne

v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP.

StaZzovatelia na vyzvu odpovedali pripisom zo 14. maja 2007 doru¢enym okresnému
sudu 17. mgja 2007, v ktorom opdtovne vyhlasili, ze , trvaju na svojich udelenych
plnomocenstvach, plnomocenstvo udelené advokatovi nikdy nepodpisali ako fyzické osoby

‘

vo vlastnom mene, ale ako Statutarne organy navrhovatelov... .

Okresny sud uznesenim sp.zn. 27 Ro 111/07 z 15. jana 2007 vSak ich néavrh

odmietol a nepriznal im ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podali stazovatelia 4. jula 2007 odvolanie,

v ktorom uviedli, Ze postupom okresného siidu im bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Krajsky sud, uznesenim sp. zn. 6 Co 226/07 z 31. jula 2007 uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 27 Ro 111/07 z 15. jana 2007 zrusil a vec mu 12. septembra 2007 vratil
na d’alSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra
2007. Krajsky std v niom vyslovil pravny nazor, Ze ulohou okresného sudu ,,bude vyzvat
uznesenim podla § 43 ods. 1 O. s. p. navrhovatela v 1. rade na doplnenie ndvrhu zo dna
8. 3. 2007 o podpis osoby opravnenej konat' v jeho mene (..) a ....bude potrebné, aby
plnomocenstvo podpisal aj dalsi clen predstavenstva O., eventudlne aby predseda

‘

predstavenstva spolu s jeho dalsim clenom podpisali samotny ndavrh na zacatie konania... .



Dia 29. oktébra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Ro 111/2007-47 vyzval
stazovatela v prvom rade, aby v lehote 10 dni odo dila dorucenia tohto uznesenia odstranil

nedostatky navrhu z 8. marca 2007 v zmysle rozhodnutia krajského sudu.

Predmetom st'aznosti stazovatelov je namietané poruSenie ich zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 astavy (€l. 36 ods. 1 listiny), ¢l. 47 ods. 2 ustavy (€l. 37 ods. 2 listiny)
a Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
a uzneseniami okresného stdu sp. zn. 27 Ro 111/07 z 15. jina 2007 a krajského sudu sp. zn.

6 Co 226/07 z 31. jala 2007.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadvéznosti na to je viak nutné so zretelom
na okolnosti dan¢ho pripadu zdoraznit’, ze aj taky zasah podliecha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né i¢innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo vSeobecného stidu inStancne vyssieho stupiia.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spoCiva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, priCom tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktoré¢ho
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju
predovSetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud stdnu ochranu v konani o st’aZnosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Ob¢ianskym stdnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo

slobody upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, 1. US 54/97).

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatelia
napadli postupy jednak okresného sudu, ako aj krajského sidu. AvSak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskiimavat’ postup a rozhodnutia okresné¢ho sudu, pretoze tieto preskumal v dosledku

odvolania stazovatel'ov krajsky sid. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v Casti, ktorou



stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36
ods. 1 listiny), ¢l. 47 ods. 2 ustavy (¢l. 37 ods. 2 listiny) postupom okresného sudu
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

2. Staznost’ v tej Casti, ktorou st'azovatelia namietajli, Ze postupom okresného sudu
doslo k poruSeniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny)
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny siid odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze konanie na okresnom sude prebieha iba
od 12. marca 2007, ked’ stazovatelia podali navrh na zacatie konania, do podania staznosti
istavnému sudu, teda doterajsia dizka 7 mesiacov nesignalizuje porusenie zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy. NavySe okresny sud pocas tejto doby odstranioval
nedostatky ich ndvrhu. Namietané porusenie tychto prav nedosahovalo ani takl intenzitu,
aby vzhl'adom aj na d’alSie okolnosti dan¢ho pripadu a stav konania v sticasnosti (najmi
predmet konania) bolo mozné uvazovat’ aj o odmietnuti spravodlivosti. Pocas tejto kratke;j
doby preto nemohlo byt postupom okresného sidu porusené zakladné pravo st'azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2

listiny) a ich pravo zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatelia v okolnostiach daného pripadu navySe pred podanim staznosti
ustavnému sudu ani nenamietali podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zbytocné prietahy v napadnutom konani pred
organom Statnej spravy sudov. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze vyCerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'om
na ochranu ich zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych
prav a slobod pred Gstavnym stdom. Z obsahu staznosti a ani z jej priloh nevyplyva, ze by
k nesplneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatel'ov z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto tistavny sid mohol odmietnut’

ich st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnti.



3. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a na pravnu pomoc v sitdnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy (€l. 37 ods. 2 listiny) krajskym stidom, ustavny sud i tuto ¢ast’ staznosti stazovatel'ov
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajiicej porusenie tychto
prav je nesuhlas stazovatel'ov s pravnym nazorom krajského sudu, ktory v danej veci zrusil
uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a nich postupom
vSeobecnych sudov bolo odnaté ich ,,pravo na pravnu pomoc nerespektovanim plnej moci
udelenej advokatom, ktorého si ucastnik zvolil...*, resp. rozhodnutie krajského sudu je
v rozpore s platnymi ustanoveniami Obcianskeho zidkonnika a Obchodného zakonnika,
zéroven je arbitrarne, ,krajsky sud si svojvolne vylozZil zdkon v neprospech ucastnika -
stazovatela v 1) rade, ked pri dovodeni, zZe pre platné udelenie plnomocenstva
na zastupovanie v konani predpisuje Obciansky sudny poriadok v ust. § -u 28 ods. 1
pisomnu formu (...)* a postupom vSeobecnych sidov im bola odnatda moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie otdzok podmienok konania prindlezi sudu,
ktory rozhoduje o merite veci, ¢o sa stalo aj v danom pripade. SkutoCnost, ze sa
stazovatelia s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuji, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto
pripade krajského sudu, by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02). Podla nazoru ustavného sudu posudenie predmetnej otazky

zo strany krajského stidu takéto nedostatky nevykazuje a jeho uznesenie nie je arbitrarne.

4.V tej Casti staznosti, v ktorej sa stazovatelia domahali vyslovenia poruSenia ¢l. 47

ods. 2 Gstavy v sidnom konani, treba st'aznost’ povazovat’ taktiez za zjavne neopodstatnenu.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a nazoru ustavného sudu zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
za podmienok ustanovenych zdkonom treba chapat ako pravnu pomoc, ktort na zdklade
osobitnych zakonov poskytuju tcastnikom konania najmé advokati. Sudy (ale aj iné Statne
organy alebo organy verejnej spravy) st v zmysle tohto ustanovenia povinné prijat’
a akceptovat’ zastupovanie osob pred nimi, pokial’ su splnené ndlezitosti splnomocnenia
podpisan¢ho ucastnikom konania. Pri takomto vymedzeni citovaného zakladného prava
k jeho poruseniu podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade zjavne nedoslo, aj ked

vSeobecné stidy vyzadovali odstranenie nedostatkov tychto splnomocneni.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casto tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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