SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 268/2010-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. P., B., pravne zastipeného advokatkou JUDr. J. P., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Povazskd Bystrica z 30. novembra 2009 v konani vedenom pod. sp. zn. 6 C 162/2003
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 16. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 30/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. maja 2010
dorucenad staznost J. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) z 30. novembra 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 162/2003 a rozsudkom Krajského siadu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
7o 16. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 30/2010.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa svojim ndvrhom domahal
zalobou vratenia bezdévodného obohatenia v sume 373 000 Sk (12 381,33 €) ako nahrady
za vlozené investicie do majetku a ndhrady Skody ako uslého zisku v sume 5 482 000 Sk
(181 969,06 €) vychadzajuc zo skutoCnosti Ze Zalovany mu v rozpore so zakonom
a zmluvou o ndjme zabranil podnikat’ v priestoroch, na ktoré mal platne uzavreti najomnu

zmluvu az do 31. decembra 2000.

Stazovatel' svoju staznost' podla ¢l. 127 ustavy v Casti naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia odovodnil takto:

., Pravny predchodca odporcu nerespektoval ndajomnu zmluvu a neplatne od nej
odstupil. Toto odstupenie od zmluvy posudil Najvyssi sud SR ako neplatné a to vo svojom
rozsudku c¢.k. 70bo 147/2000 zo dna 26.1.2001. Po neplatnom odstupeni od zmluvy
previedol pravny predchodca odporcu - spravca konkurznej podstaty 7., s.r.o viastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti na nového vlastnika - odporcu. Pre pripad, ak dojde k zmene
vlastnictva prenajatej veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela
(s 680 ods. 2 Ob¢C. zak.)... Odporca od 1.3.1998 nerespektoval tento ndjomny vztah
a zabranil mi nadalej v tychto zmluvne prenajatych priestoroch podnikat...

Na zaklade dohody s povodnym prenajimatelom som do nehnutelnosti investoval
financné prostriedky v hodnote povodne 373 000,- Sk, t.¢. v platnej mene 12 381,33 €,
ktorych vyska je potvrdend znaleckym posudkom... Vzhladom na to, Ze nehnutelnost a tym
aj moje investicie do nej uziva nadalej odporca vzniklo mu na moj ukor bezdévodné
obohatenie, ktoré je v zmysle § 451 ObC. zak. povinny vrdtit... Okrem toho odporca
zavadza ak tvrdi, zZe nevedel o tarchach, ktoré viaznu na nehnutelnosti vzhladom na to, zZe
najomné odo mna prijimal a o jeho zaplatenie podal aj Zalobu a to dna 19.4.1999.

O najomnom vztahu teda vedel a ako ndjomca sam vystupoval... Prevodom vlastnictva



a zmenou v osobe prenajimatela prechadzaju vSetky prdava na nového viastnika, tj. aj
pravo na nahradu investicii do majetku, ktory som zveladoval a ktory som nemohol uzivat
po neopravnenom konani zo strany odporcu a nie jeho pravneho predchodcu... Pokial’ sudy

v dalSom konani dospeli k inému zaveru porusili tym ust. § 226 Osp. “

Podla nazoru stazovatela konajuce sudy sa nevysporiadali ,,so skutocnostou, Ze
odporca, ktory vstupil do prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti a tym
do pravneho postavenia prenajimatela nehnutelnosti nerespektoval rozsudok Najvyssieho
sudu SR, ktory posidil odstipenie od zmluvy o ndjme zo strany Z. s.r.o. ako neplatné*,
a tiez , nespravne posudili skutocnost, Ze odporca investicie uhradil pravnemu
predchodcovi (spravcovi konkurznej podstaty) v kupnej cene, pricom tuto skutocnost' nemali

nicim preukdzanu a kupnou cenou sa vobec nezaoberali“.

Pokial' ide o druhy Zalovany narok (ndhradu uslého zisku), stazovatel’ videl
nespravnost’ staznost'ou napadnutych rozhodnuti v tom, Ze nereSpektovali uz skor ustaleny
pravny zaver krajského stidu formulovany v uzneseni z 21. jina 2006 sp. zn. 17 Co 174/06,
v zmysle ktorého zékladny predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu, ktord mala
vzniknit’ navrhovatelovi (a to poruSenie pravnej povinnosti), bol dany. Stazovatel' d’alej
uvadza, ze v nadvédzujicom konani ,,sa sud mal zaoberat uz iba dalsimi predpokladmi
vzniku ndaroku na ndhradu skody... Existencia Skody je zrejma zo zmluv, ktoré som predlozil
sudu, v ktorych som mal dlhodobo upravené obchodné vztahy z partnermi a ktoré
prvostupnovy sud bez akychkolvek dovodov spochybnil. Jej vyska bola dolozena znaleckym
posudkom... VSetky namietky uvadzané odporcom a prevzaté sudom do odovodnenia bez
akéhokolvek vyhodnotenia su vyvrdtené zdavermi znaleckého posudku... Je zvldstne, Ze
Krajsky sud v Trencine v konani 17Co 174/04 prisiel k zaveru, Ze odporca porusil pravnu
povinnost a zavinil vznik Skody a v konani 17Co0/30/2010 uz porusenie povinnosti zo strany

¢

odporcu nepovazoval za relevantné.”. Napokon stazovatel' sformuloval dva dovody,
v ktorych vidi porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie v suvislosti
s uplatnenym pravom na nahradu Skody, a to po prvé, ze ,,sudy nesprdavne vyhodnotili
platnost’ zmluv, ktoré som mal podpisané so svojimi obchodnymi partnermi, pricom

266

bezdovodne spochybnili ich platnost*, apo druhé, ze ,sudy nespravne vyhodnotili



skutocnost, Ze som ukoncil svoje Zivnostenské podnikanie bezdovodne a nepreukdzal som,
Ze som mohol Zivnost vykondvat vylucne v predmetnych prenajatych priestoroch.
Neprihliadli pritom na okolnost, Ze k tomuto podnikaniu som bol viazany na blizkost

zeleznicnej viecky. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziadal, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné prava J. P., B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod d ¢. 209/1992 Zb.) rozsudkami Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C 162/2003 zo dna 30.11.2009 a Krajského sudu v Trencine
rozsudkom ¢.k. 17Co 30/2010 zo dna 16.3.2010 porusSenéboli.

2. Rozsudky Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. 6C 162/03 zo dna 30.11.2009
a Krajského sudu Trencin ¢.k. 17Co/30/2010 zo dna 16.3.2010 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3. Stazovatelovisa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoré su ucastnici,
proti ktorym tento navrh smeruje, spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet advokdta

JUDr. J. P... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nadlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,



ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny siud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu z 30. novembra 2010 vydanym pod sp. zn. 6 C 162/2003, ustavny sud
dospel k zaveru, ze jeho preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany
zakladného prava pred Ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze

poskytnut’ iny sud.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie
o nich. Pokial' Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorého
namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom
alebo pred inym S$tatnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze okresny sud ako prvostupiiovy std rozsudkom sp. zn.
6 C 162/2003 z30. novembra 2009 Zzalobu stazovatela v pravnej veci o vydanie
bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody zamietol. Stazovatel’ sa v podanom odvolani
domahal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Prvostupfnovému
sudu vycital nespravne pravne posudenie veci. Z uvedeného vyplyva, ze ndmietka porusenia
zakladného prava stazovatela v podobe odvolania smerujuca proti rozhodnutiu okresného
sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud
ako sud odvolaci rozhodnutie sadu prvého stupiia preskimal a svoj pravny ndzor vyjadril

v rozsudku zo 16. marca 2010 sp. zn. 17 Co 30/2010.

V danom pripade namietany rozsudok okresné¢ho sudu podliehal reviznej pravomoci
krajského stdu ako stdu odvolacieho, ktory mé aj kasacni prdvomoc. Preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania
patri do prdvomoci krajského stdu. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného
zékladn¢ho prava je z ustavného hladiska podstatné a urCujuce preto len preskiimanie
postupu krajského sidu (obdobne napr. m.m. IIL US 135/04, 1V.US 405/04,
II1. US 133/05). Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v Gasti smerujicej proti postupu

okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. V casti namietaného porusenia zakladnych prav st'azovatel’a rozsudkom krajského
sudu z 30. novembra 2010 vydanym pod sp. zn. 17 Co 30/2010 ustavny sud jeho
preskimanim vratane postupu, ktory mu predchddzal, vyhodnotil staznost ako zjavne

neopodstatnent.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z astavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo... prejednana sudom...

Ustavny sud preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, zistoval, ¢i nim mohlo dojst k namietanému poruSeniu
oznacenych zakladnych prav stazovatela. Stazovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného
sudu uplatnil dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sadneho poriadku (d’alej

len ,,OSP%), t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.



Pokial’ ide o uplatnené pravo na nahradu investicii (vydanie bezdovodného obohatenia),
v rozsudku sa okrem iného uvadza: ,,Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmeé, Ze
sud prvého stupiia narok zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného vydania bezdovodného
obohatenia, posudzoval podla ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, upravujucich
otdazku vydania bezdovodného obohatenia. Z ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika... vyplhva,
Ze bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez prdavneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov... Vyplynulo uz zo zrusujuceho
uznesenia Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17Co 174/2004-181, Ze pre rozhodnutie vo veci
bude potrebné zistenie, ¢i medzi ucastnikmi konania vznikol urcity pravny vztah, na zdklade
ktorého sa navrhovatel moze uspesne domahat vydania bezdovodného obohatenia odporcu,
Ci uplatneny ndrok povazuje za bezdovodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho
zdkonnika, teda ¢i su splnené podmienky pre vydanie bezdovodného obohatenia z hladiska

ust. § 456 Obcianskeho zdakonnika a nasl. ...

Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany,
vwplyva z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika... Je nim ten, ktorého majetok sa na ukor
druhého neopravnene zvdcsil, alebo u neho nedoslo ku zmenseniu majetku, ktoré malo po
prave nastat... V prejedndvanej veci dovod na uhradu vynalozenych nakladov zo zmluvy
uzavretej medzi viastnikom a investujucim nevyplhyva (Zalobca tuto skutocnost v konani
netvrdil). V tomto pripade, ak nie je dany na uhradu vynalozenych nakladov konkrétny
pravny dovod, ziskal vlastnik veci bezdovodné obohatenie. V prejednavanej veci teda
naklady na cudziu vec boli vynaloZené na zdklade pravneho dovodu, ktory neskor odpadol.
Zalobca v danom pripade sa podla jeho skutkovych tvrdeni domdha od Zalovaného vydania
bezdovodného obohatenia, ktoré malo spocivat v tom, zZe vynalozil investicie do
nehnutelnosti viastnicky patriacej pravnemu predchodcovi zalovaného, tj. 7. a.s. B., ktoré

mali za ndsledok zhodnotenie tejto nehnutelnosti o 373.600.-Sk.



Bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo viloZzenim investicii do nehnutelnosti a tym
doslo k jej zhodnoteniu vznika zasadne vlastnikovi nehnutelnosti, teda vlastnik
nehnutelnosti je tym povinnym subjektom, ktorému nastalo zvdcsenie jeho majetkovych
hodnot. V tom pripade sud prvého stupnia vSak vyslovil spravny pravny ndzor, Ze takymto
subjektom bola spolocnost 7. a.s., ktorej majetok sa pripadnymi investiciami zo strany
zalobcu mohol zvdcsit a tym bola aj ovplyvnena cena, za ktoru tieto nehnutelnosti
odpredal. Prdavny nastupca povodného vlastnika v tomto smere nemoze preberat za svojho
pravneho predchodcu Ziadne zavizky a teda ani zavizok na vydanie bezdovodného
obohatenia. Bezdovodné obohatenie na strane zalovaného nemoze vznikat' s poukazom na
to, Ze uziva nehnutelnosti, ktoré vlastnymi investiciami zhodnotil Zalobca. Zaloba o vydanie

bezdovodneho obohatenia vo vztahu k Zalovanému preto nemohla byt uspesna. “

V casti zalobcom uplatneného prava na nihradu uslého zisku podstata pravnych
zéaverov rozsudku krajského sudu je sformulovana takto:

V konani bolo nepochybne preukdzané..., Ze pravny predchodca Zalovaného (Z. a.s.
B.) a Zalobca uzavreli ndajomnu zmluvu, podla ktorej mal Zalobca predmet najmu uzivat do
31.12.2000 na obchodnu cinnost - prevadzkovanie skladu a predaj stavebného materialu.
Rovnako nie su pochybnosti o tom, Ze Zalobca nemohol predmet najmu uzivat' od augusta
1997 z dovodu odstupenia od zmluvy spravcom konkurznej podstaty pravneho predchodcu
Zalovaného. ...Krajsky sud vyslovil vo vysSie citovanom uzneseni ndzor, Ze je dané
porusenie pravnej povinnosti vo forme neplatného odstupenia od zmluvy, a preto pre dalsie

konanie je nendlezité skumat platnost najomnej zmluvy ...

Podla Zalobcu skoda vo forme uslého zisku mala vzniknut tym, Ze od 1.4.1998 do
konca roku 2000 nemohol vykonavat podnikatelsku Ccinnost' v poévodne prenajatych
priestoroch, pretoze mu to zalovany neumoznil. Sud prvého stupina vyvodil svoj zaver o tom,
Ze na strane Zalobcu v dosledku porusemia pravnej povinnosti zo stramy Zalovaného
nevznikla skoda, vyhodnotenim listinnych dokazov v spojitosti s vypovedami svedkov... Sud
prveho stupnia pre posudenie otazky, c¢i zZalobcovi vznikla v dosledku nemozZnosti uzivania
nebytovych priestorov Skoda vo forme uslého zisku, hodnotil predovsetkym zmluvy, ktoré
mal uzavriet Zalobca s B. a.s. S. a spolocnostou J. s.r.o. B... vykonal dokazy podla ndavrhov

ucastnikov, tykajuce sa existencie skody vo forme uslého zisku. Dovodne nevychadzal len zo



znaleckého posudku znalca Ing. C., pretoze tento znalecky posudok bol vyhotoveny na
Ziadost ucastnika konania (Zalobcu), v dosledku coho za situacie, ked s jeho obsahom
protistrana nesuhlasi, mozno tento povazovat len za listinny dokaz. Okrem dovodov
neplatnosti a nevieryhodnosti tychto zmluv sud prvého stupna nemal preukdzanu ani tu
skutocnost, Ze v dovtedajsom obdobi boli vykondvané dodavky, pripadne Spedicie tovarov
s uvedenymi obchodnymi partnermi zZalobcu v takom rozsahu, aby bolo s nim dévodné
predpokladat, Ze aj v obdobi do 1. augusta 1997 od 31.12.2000 by bol vykonavany

obchodny obrat v uvedenej miere.

Pre zaver o existencii skody, ako aj pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody, je vyznamné aj zistenie sudu prvého stupna o tom, ze Zalobca
zrusil svoje Zivnostenské opravnenie dna 23.7.1998... Tvrdena pricinnd suvislost' medzi
tym, ze zalobca zrusil Zivnostenské oprdavnenie v dosledku neplatného odstupenia od
ndajomnej zmluvy, nebola preukdzand. Zalobca totiz nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by jeho
podnikatel'ska cinnost bola takého charakteru, ze by ju bolo mozné vykondvat' vylucne len
v predmetnych priestoroch. Zalobca preto sidu prvého stupiia nedévodne vycita nesprdavne
pravne posudenie aj v otdzke dalSich predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu
v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdakonnika. Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim

sudom v celom rozsahu potvrdeny.

Podla nazoru tstavného sidu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 17 Co 30/2010
zo 16. marca 2010 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na potvrdenie
rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba staZovatela zamietnutd. Ustavny sad
nezistil porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vyplynulo ustavnému sudu z preskimaného
spisu vedeného vo veci okresnym sudom, vydaniu staznostou napadnutého rozsudku
krajského sidu predchadzalo pomerne zdihavé stiidne konanie, v ktorom okresny sud trikrat
meritorne rozhodol (rozsudkom z25. marca 2004, rozsudkom z 19. marca 2007
a rozsudkom z 30. novembra 2009), priCom dvakrat boli tieto prvostupnové rozsudky
zruSené krajskym sudom (uznesenim z 21. jina 2005, rozsudkom z 29. januara 2008
auznesenim z 23. juna 2009). Otizka zalovanym uplatnenej namietky premlcania bola

dokonca predmetom preskiimania NajvyS$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
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,Najvyssi sud*) v dovolacom konani (uznesenie sp. zn. 2 Cdo 118/2008 z 26. februara
2009). Ustéleniu pravnych zaverov, ktoré boli v kone¢nom rozhodnuti vS§eobecnych sudov
formulované, predchadzalo niekolkokrat dopliované dokazovanie, priCom pozornosti
ustavného stidu neuslo, Ze sdm stazovatel Ciastocne menil zdovodnenie uplatnené¢ho naroku
(najskér sa domahal len nédhrady Skody, aby neskodr, v kontexte pravneho postdenia
uznesenia krajského siudu z 21. jina 2005 vo veci narok na nédhradu investicii do prenajate;j
veci preklasifikoval na bezdovodné obohatenie). Stazovatel sa v spore dosledne neriadil
zéasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi prava) a v dosledku toho neuniesol dokazné
bremeno o vzniku skutoénej $kody, pokial’ i§lo o nrok na nahradu uslého zisku. Ustavny
sud sa nestotoziiuje s ndzorom st'azovatela, Ze namietany rozsudok krajského sidu sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze odporca nerespektoval rozsudok najvyssieho stdu, ktory
posudil odstapenie od zmluvy ako neplatné, ked’ze zo znenia odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva presny opak, ked’ uvedenu skutocnost’ povazuje krajsky sud za nespornt a skimat’

d’al$iu platnost’ ndjomnej zmluvy povazuje za nenalezité (s. 8 rozsudku).

Ustavny sud nezistil, Ze by zavery vseobecnych sidov boli svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Rovnako ustavny sud nezistil, ze by sa vSeobecné sudy pri posudzovani
pravne] veci odchylili od ustidlenej judikatiry (staZovatel to ani netvrdil). Tvrdenia
stazovatela preto podla ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho
konania, ktoré skoncilo nepriaznivym vysledkom pre neho, ¢o vSak nemozno spdjat

s pojmom zakladného prava na stidnu ochranu a porusovanim jeho principov.

Ustavny sid poukazuje na skutoénost, e stastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych u€astnikmi konania.
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Ustavny std aplikujiic vychodiskd svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie krajského sudu konStatuje, ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti a je ustavne akceptovatené. Uvedené plati aj vtedy,
ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych Givah staZovatel’a uberala inym smerom ako pravny
nazor konajucich sudov. Krajsky sud rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo dostato¢ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ tstavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Obdobne Ustavny sud k tomu poznamendava, zZe ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze postupom a rozhodnutim
krajského stdu zo 16. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 30/2010 nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatelom oznaCeného clanku ustavy ani dohovoru, a preto jeho

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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