SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost' J. R., N., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sudom Prievidza pod sp. zn. 1T 28/04 ajeho rozsudkom z 3. augusta 2005 a v konani
vedenom Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 3 To 44/2006 a jeho uznesenim z 22. mdja
2006 a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 24/2006 z 27. marca 2007,

a takto
rozhodol:
Staznost J.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 29. maja 2007

dorucena staznost J. R. (dalej len , staZovatel'”), ktorou namietal poruSenie svojho



zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a zdakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom
Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 T 28/04 a jeho rozsudkom z 3. augusta
2005 a v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn.
3 To 44/2006 a jeho uznesenim z 22. mdja 2006 a zakladného prdava na inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj zakladného prava na poskytnutie casu a moznosti na
pripravu obhajoby a obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

4 Tdo 24/2006 z 27. marca 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 28/04 z 3. augusta
2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 44/2006-674 z 22. mdja 2006
bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného cinu ndasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi, z trestného cinu porusovania domovej slobody, ako aj z trestného cinu utoku
na verejneho cinitela, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov, dvoch mesiacov a desiatich dni so zaradenim do I ndapravnovychovnej
skupiny. Podla ndzoru staZovatela je oznacené rozhodnutie v rozpore so zdakonom, kedze
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu podla obzaloby, sa nikdy nedopustil. Vzhladom
na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud rozsudok okresného sudu a uznesenie
krajského sudu zrusil a oslobodil ho spod obzaloby. Rovnako Ziada zrusSit aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 24/2006 z 27. marca 2007, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 44/2006 z 22. maja 2006 tvrdiac, Ze
tymto uzmnesenim boli porusené jeho zdkladné prdava podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3

ustavy.

Napokon stazovatel namieta, ze pocnuc dinom 24. februara 2004 bol drzany vo vizbe
nezakonne, ato bez toho, aby o jeho vizbe bolo rozhodnuté okresnym sudom. Je to tak
preto, lebo uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 40/03 z 12. decembra 2003 bola jeho

vizba predifend do 24. februdra 2004. Obzaloba na stazovatela bola podand



18. februdra 2004 a k predizeniu viizby po 24. februdri 2004 nedoslo, ¢o treba podla neho

povazovat za poruSenie tak ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 28/04 a jeho rozsudkom z 3. augusta 2005 a v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 3 To 44/2006 a jeho uznesenim z 22. mdja 2006

Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sud oboznamil
s obsahom spisu vedeného vistavnym sidom pod sp. zn. I. US 29/07, predmet ktorého tvori
taktiez staznost stazovatela namietajiiceho porusenie jeho zdkladnych prav a slobod
napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.
V konani vedenom pod sp. zn. 1. US 29/07 vistavny sid uznesenim z 21. marca 2007 staznost

stazovatela odmietol z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

Pretoze v posudzovanej staznosti sa stazovatel domdha ustavnoprdavnej ochrany
proti tym istym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, ako v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. 1. US 29/07 o jeho predchddzajiicej staznosti, tistavny sid
zistil, Ze staznost' sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani
rozhodol, konStatujuc, Ze ani v tejto opdtovnej staznosti podmienky prijatia staznosti

na dalsie konanie neboli splnené.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poznamendva, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim ,,0 podmienkach
konania“, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde.
Nejde vsak o podmienku konania, ktoru mozno dodatocne splnit' v dalsom navrhu, ktorym
sa namieta rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchadzajiicom

ndvrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany (IV. US 36/03).

Ustavny sud preto staznost stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol z dovodu, Ze tato nie je podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom

sude pripustna.

2. K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3

ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 24/2006 7 27. marca 2007

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatuara).

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mozZe sa obrdtit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o namietané porusenie uvedeného zdakladného prava, staZovatel blizsie
neodévodiuje, v com by podla neho malo spocivat. Ustavny siid navySe pripomina, Ze tento
¢lanok ustavy sa vztahuje na poruSenie prdav rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, nie
vSeobecnymi sudmi, ktoré nie su orgdnmi verejnej spravy. Z toho dovodu je v tejto casti
staznost' zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud s poukazom na ustanovenie § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani odmietol.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na poskytnutie casu a moznosti
na pripravu obhajoby a zakladného prava obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy namietanym uznesenim najvyssieho sudu stazovatel vyslovuje
nazor, zZe bolo povinnostou najvyssieho sudu, pokial ide o nutnu obhajobu, pridelit mu
obhajcu, resp. poskytnut’ mu cas a moznost na pripravu obhajoby, aby sa mohol obhajovat

sam.

Vo vztahu k poruseniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
potrebné uviest, Ze podla judikatury ustavnéeho sudu sa tymto clankom tustavy vSetkym
opravnenym osobam zarucuje, ze budu mat cas na pripravu obhajoby, Ze budu mat
moznost pripravit si obhajobu a zZe svoju obhajobu budu moct predniest pravne vyznamnym
sposobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na

obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa



usiluje pomocou obhajoby. Ucelom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit sa

obvineniu zo spdchania trestného cinu (napr. II. US 8/96).

Podl'a nazoru tstavného stdu je nepochybné, ze stazovatel'ovi nebolo toto zakladné

pravo uprete.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 24/2006 z 27. marca 2007, ktorym bolo
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 373 ods. 1
Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 To 44/2006 z 22. maja 2006, vyplyva, Ze podla zapisnice o vysluchu staZzovatela
napisanej na okresnom sude 9. novembra 2006 (¢.1. 759 vySetrovacieho spisu) bol
stazovatel’ ,,... pouceny o nalezitostiach dovolania napriek tomu zotrval na dovolani, ktoré
podal sam 4. oktébra 2006, preto nim podané dovolanie nespliia zdkonom stanovené

nalezitosti... .

Podl'a § 373 ods. 1 Trestn¢ho poriadku moZze obvineny alebo osoby uvedené v § 369
ods. 5 podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
Trestného poriadku musi byt’ obvineny v konani zastipeny obhajcom. Pripady tzv. povinnej
obhajoby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch su taxativne ustanovené
v ods. 2 ustanovenia § 38 Trestného poriadku a st tieto:

a)ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a), b) alebo c) [obvineny je vo vdzbe, vo
vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, je pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend, ide
o konanie o obzvlast’ zavaznom zlocine],

b)obvineny je mladistvy a v ase konania verejného zasadania o mimoriadnom
opravnom prostriedku nedovfsil osemnasty rok,

c)st pochybnosti o sposobilosti obvineného nélezite sa obhajovat’,

d)ide o konanie proti odsiidenému, ktory zomrel.

Zo staznosti ani z namietaného uznesenia najvysSSieho sudu nevyplyva, ze by

na strane stazovatela existoval niektory zuvedenych dévodov povinnej obhajoby.



Na zaklade toho ustavny sud uzavrel, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je zakonné
a ustavne konformné, apreto ho nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo
arbitrdrne. Uvedené zistenie neumoznilo ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o moznej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvys$Siecho sidu a namietanym
porusenim prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Preto bolo potrebné staznost’
stazovatela aj v tejto Casti vo vztahu k najvysSiemu sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2007



