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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 97/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. maja 2003 v senate
v konani o staznosti D. V. G., bytom M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
porudenia jeho zakladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 24/01 takto
rozhodol:

Zékladné pravo D. V. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T24/01 nebolo porusSené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bolo 5. marca 2002
dorucené podanie D. V. G. (dalej len ,,stazovatel*), bytom M., oznacené ako st'aznost,
podané v ruskom jazyku, ktoré na zéklade vyzvy ustavného stdu z 3. aprila 2002 doplnil
podanim doru¢enym ustavnému sidu 6. maja 2002 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ku ktorému bolo pripojené aj splnomocnenie pre zvoleného advokata na

zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym sidom. Stazovate] nim namietol



porusenie jeho zékladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 24/01.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom stanovisku z 13. augusta 2002 k staZovatel'om

namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava uviedol:

,» Okresny prokurator v Bratislave I dna 23. 3. 2001 podal obzalobu pre trestny cin
podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na obz. G.
aobz. I L.

Dna 11. 4. 2001 predseda sendatu urcil termin hlavného pojednavania na den 21. 5.
2001.
Pojednavanie odrocené na den 8. 6. 2001 z dovodu prdceneschopnosti obhajcu

JUDr. D. D.

Pojednavanie odrocené na den 20. 6. 2001 z dovodu nepritomnosti svedka.

Drna 20. 6. 2001 vyhldaseny rozsudok. Dna 25. 6. 2001 rozsudok expedovany strandm.

Dna 17. 7. 2001 predlozeny spis v dosledku odvolania obz. G. a prokuratora
Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 30. 8. 2001 zrusil Krajsky sud v Bratislave rozsudok a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave dna 17. 9. 2001.

Diia 28. 9. 2001 spis predlozeny NS SR so Ziadostou o predizenie lehoty trvania
vézby.

NS SR diia 23. 10. 2001 rozhodol o predizeni lehoty trvania viizby. Spis sidu vrdteny
dna 29. 10. 2001.

Na hlavnom pojednavani dina 5. 11. 2001 vyhldseny rozsudok.

Rozsudok bol expedovany stranam dna 23. 11. 2001.

Drna 20. 12. 2001 spis predlozeny Krajskéemu sudu v Bratislave v dosledku odvolania
obzalovaného a prokuratora.

Dia 31. 1. 2002 rozsudok zruseny a vec vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie.
Spis sa sudu vratil dina 8. 2. 2002.

Dna 13. 2. 2002 urceny termin hlavného pojednavania na den 20. 3. 2002.



Pojednavanie zo dna 20. 3. 2002 odrocené na termin 24. 4. 2002 z dévodu
nepritomnosti obz. G. a jeho obhajcu JUDr. Ch.

Diia 3. 4. 2002 predlozeny spis NS SR na rozhodnutie o predizeni lehoty trvania
vizby u obzalovanych.

NS SR rozhodol o prediZeni vizby dia 17. 4. 2002.

Na hlavnom pojednavani dia 24. 4. 2002 obhajca obz. G. namietal vecnu prislusnost
Okresného sudu Bratislava 1.

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito a spis bol zaslany NS SR na zaujatie
stanoviska k vecnej prislusnosti.

NS SR dna 18 6. 2002 vratil spis s tym, Ze s vecnou prislusnostou sa musi
vysporiadat okresny sud.

Dna 9. 7. 2002 okresny sud uznal svoju vecnu prislusnost’ a urcil termin hlavného

pojednavania na den 14. 8. 2002.
Z listu predsedu okresného sudu zo 4. novembra 2002 vyplyva, Ze:

,Spis bol dna 30. 9. 2002 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani.
Dna 26. 10. 2002 na verejnom zasadnuti odvolaci sud oboch obZ. prepustil z vizby

na slobodu (sp. zn. 3 To 195/02).

Obaja obz. vzniesli namietku zaujatosti senatu KS v Bratislave.
V doplneni st'aznosti z 29. aprila 2002 sa uvadza:

«Dna 26. 10.1999 som bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I vzaty do vizby
podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. ako obvineny z tr. ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. por. Pripravné konanie v mojej trestnej veci prebiehalo az do 23. 3. 2001,
kedy bola na Okresnom sude Bratislava I podana obZaloba. Po uplynuti 6 mesiacov mi
Olkresny sud predZil vizbu na dalsich 6 mesiacov, a to az do 25. 10. 2000. Nakolko orgdny
cinné v trestnom konani nepovazovali vysledky vySetrovania za dostatocné, Okresny sud

Bratislava I rozhodol opit o predizeni vizby do 25. 2. 2001.



Ani po tretom predizeni vysledky pripravného konania stile nepostacovali na
podanie obzaloby, siid rozhodol po uplynuti tejto lehoty znovu prediZit vizbu do 25. 3.
2001. Okolnosti podania obzaloby som popisal vyssie a je z nich zrejmé, Ze napriek
nedostatocne zistenému skutkovému stavu sa prokurdtor usiloval podat obzalobu pred

uplynutim lehoty posledného prediZenia.

Dna 21. mdja 2001 sa vo veci po prvy raz konalo hlavné pojednavanie na Okresnom
sude Bratislava 1. Dna 20. 6. 2001 sud na hlavnom pojedndvani vo veci rozhodol
rozsudkom, v ktorom ma oslobodil spod obzaloby a zaroven vydal uznesenie, na zaklade
ktorého som mal byt prepusteny na slobodu. Prislusny prokurdtor sa esSte na tomto
pojednavani proti rozsudku odvolal a sucasne podal staznost proti uzneseniu o prepusteni
z vdazby na slobodu. Tymto momentom sa prislusnost’ rozhodovat’ o odvolani prokuratora

presunula na Krajsky sud.

Chronologicky mozem vyvoj mojej trestnej veci od zacatia hlavného pojedndvania

zoradit nasledovne:

-21.5.2001 - zacatie hlavného pojedndvania
-20. 6. 2001 - Rozsudok Okresného sudu Bratislava I
- Odvolanie okr. prokuratora
- Staznost okr. prokuratora
-17.9. 2001 - Uznesenie Krajského sudu, ktorym rozsudok sudu 1. stupna zrusuje a vracia
vec na nové konanie
-5.11.2001 - Rozsudok Okresného sudu Bratislava [
- Odvolanie okresného prokuratora
- Staznost okr. prokurdtora
-31. 1. 2002 - Uznesenie Krajskeho sudu, ktorym rozsudok sudu 1. stupria zrusuje a
vracia vec na nové konanie
-24.4. 2002 - Hlavné pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I, odrocené z dévodu

skumania vecnej prislusnosti okresného sudu.



Stotoznujem sa s ndzormi mojich obhajcov JUDr. F. a JUDr. K., ktoré vyjadrili
v stanoviskach k odvolaniam Okresného prokuratora. Tieto stanoviska poukazuju na fakt, ze
celé konanie pred sudom trpi na nedostatky zbytocne zdlhavého a neefektivneho
pripravného konania, ktoré neposkytlo dostatocné podkilady a zistenia o skutku uvedenom
v obzalobnom ndvrhu. Vo vzniknutej situdcii je sud miteny dopliat dokazovanie, co

neprispieva k rychlosti prejednania veci.

Konanie pred sudom prebieha prakticky uz 1 rok a je zrejmé, Ze vo veci nedoslo
k nijakéemu pokroku. Po takom dlhom obdobi vznikla na strane obhajoby pochybnost
o vecnej prislusnosti Okresného sudu na prejednanie veci a vyvoj problému naznacuje, ze
namietka neprislusnosti je dovodna. Sud ma povinnost' pred zacatim konania skumat’ svoju
prislusnost na konanie. Pochybenie sudu v tejto otazke je jednak porusenim mojho
listavného prdava na zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a zdrover v mojom

pripade nepochybne prispieva k zbytocnym prietahom v konani.

Od zacatia pripravného konania (26. 10. 1999) az do sucasnosti som vo vykone
vizby a domnievam sa, Ze postupom organov pripravného konania ako aj postupom sudu

bolo porusené moje iistavné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, cit.:

‘

., Kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Ako som uz uviedol, napriek svojej dizke pripravné konanie neprinieslo dostatocné
dokazy a vysvetlenia na objasnenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

Vo veci.

Napriek tomu, alebo prdve z uvedeného dévodu, vo veci prebieha zdihavé konanie
pred sudom, pricom v tejto fdaze vyvoja mojej trestnej veci uz stracam nddej na skoré
konecné rozhodnutie, Ziadam, aby Ustavny siud SR vo svojom rozhodnuti konitatoval, Ze
v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou
1 T24/01 bolo postupom organov pripravného konania a postupom Okresného sudu
Bratislava porusené ustavné pravo obvineného D. V. G. na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»



Okresny sud a stazovatel’ suhlasili s upustenim od verejného ustneho pojedndvania

VO vecl.
11.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial
ide o to, ze ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

(9

prietahov...”“. Namietku vzniesol v trestnom konani sidnom vo veci, v ktorej bol

obZalovany.

U kazdej trestne stihanej osoby, na ktort uz bola podana obZzaloba, ide podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy o pravo, aby o opravnenosti tejto obzaloby rozhodol nezavisly a nestranny
sud, a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy o pravo, aby sa tito obzaloba (jeho vec) verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Realizacii tohto zakladného prava napomdahaji viaceré ustanovenia Trestného
poriadku. Podl'a ustanovenia § 181 ods. 2 citovaného zakona po podani obzaloby sud
rozhoduje samostatne vSetky otazky suvisiace s dalS$im konanim a je povinny -
nevyckavajuc na d’alSie navrhy - urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré su potrebné na
vybavenie obZaloby, na skonenie veci a na vykon sudneho rozhodnutia. Podl'a ustanovenia
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani vratane sidu musia trestné
veci prejednavat’ co najrychlejsie a dosledne zachovavat’ obCianske prava zarucené ustavou.
Postup a rychlost’ konania sidu musia, samozrejme, vychadzat’ z celu Trestného poriadku
podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a byt’ v sulade so zdkladnymi zdsadami trestného konania
vratane nalezitého zistenia skutkového stavu veci a volného hodnotenia dokazov podla

ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6.

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatiire zastdva nazor, Ze i¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Samotnym
prerokovanim veci pred orgdnom verejnej moci sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvéara pradvna istota. Preto pre splnenie zakladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby organ verejnej moci vec prerokoval. Zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa realizuje az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa jej

prav (IL. US 813/00 a iné).

V trestnom konani sidnom, v ktorom sa kond a rozhoduje o obZalobe, je Ustavne
situacia odliSna len v tom, Ze na std sa s nadvrhom na rozhodnutie obracia vzdy prokurator.
Podl'a ustanovenia § 180 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pred sidom sa kond len
na podklade obZaloby, ktorti podava a pred sidom zastupuje prokurator. Z hl'adiska ¢l. 48
ods. 2 ustavy mozno potom povedat’, ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty osoby, na ktor bola podand obzaloba.
Obzalovand osoba ma zisadne zaujem na tom, aby konanie konliace sa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim bud’ potvrdilo prezumpciu jej neviny (oslobodenie spod obzaloby
alebo zastavenie konania), alebo v pripade uznania viny a ulozenia trestu ukoncilo stav

pravnej neistoty.
1.

Ustavny sad pri posudzovani, ¢ v konkrétnej veci doslo ku zbytoénym prietahom,
vychadzal z troch zékladnych kritérii, ktorymi s pravna zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

konania a postup sudu.

Z obsahu st’aznosti, jej doplneni, vyjadrenia okresného sudu, obsahu spisu a odpisov

rozsudkov v trestnej veci staZzovatel'a istavny sud dospel k tymto zisteniam a zdverom:

Konanie na okresnom sude sa zacalo podanim obzaloby 23. marca 2001, v ktorej bol
stazovatel obvineny zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
v spolupéchatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona na skutkovom zéklade, ktory bol

uvedeny vo vyrokovej Casti obzaloby.

1. V trestnej veci stazovatela sa zistoval skutok s kvalifikovanou skutkovou
podstatou trestného ¢inu podvodu (§ 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona) spachaného
v spolupachatel'stve. Takéto trestné veci prax vSeobecnych sudov povazuje za skutkovo

zlozité, najma ak ide o tzv. ekonomicku kriminalitu stivisiacu s novymi formami podnikania



anovou datovou sustavou. V konani okresny sud vykonal mnoZstvo dokazov, najma
svedeckymi vypovedami, ale aj ostatnymi ddékaznymi prostriedkami. Okresny sud
odstranioval rozpory vo vypovediach spoluobzalovaného, ktory povodné priznanie odvolal a
uvadzal uplne iné skuto¢nosti nez v pripravnom konani. Preto ustavny sud konStatuje, Ze
trestna vec stazovatela bola skutkovo 1 pravne zlozitd, pricom tUstavny sud zdoraznuje
najmd skutkova komplikovanost' pripadu spdsobenti zisadnou zmenou postoja
spoluobzalovan¢ho stazovatela oproti jeho vypovedi a priznaniu v pripravnom konani.
Skutkova narocnost’ veci vyplyva aj z obsahu rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi bol
prvostupiiovy rozsudok dvakrat zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

2. Spravanie stazovatela podstatnejsim spdsobom neprispelo k celkovej dizke
konania, aj ked” jedno hlavné pojednavanie bolo zmarené v dosledku jeho nepritomnosti
a neucasti jeho obhajcu (20. marec 2002) a stazovatel’ uplatnil ndmietku nedostatku vecne;j

prislusnosti okresného sudu, ktora bola neopodstatnena.

3. Postup okresného sudu od podania obzaloby (23. marca 2001) bol, ako to vyplyva
z obsahu spisu a prehladu tkonov, plynuly. Okresny sud pravidelne nariad’oval hlavné
pojednavania, na kazdy tkon stazovatela reagoval vcas, urychlene vyhotovil kazdé
rozhodnutie a vc€as ho aj doruCoval. Vo veci okresny sud vyniesol tri rozsudky. Prvy
rozsudok vyhlasil uz 20. juna 2001, druhy rozsudok vyhlasil 5. novembra 2001 a napokon
posledny rozsudok vyniesol 25. septembra 2002. Prvé dva rozsudky boli zruSené odvolacim
sudom a treti rozsudok, ako to vyplyva z predloZzenych rozsudkov, bol potvrdeny, pretoze
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 195/02 z 21. novembra 2002 zamietol odvolania oboch

obzalovanych podla § 256 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru ustavného siidu nemoze ist’ na tarchu okresného sudu to, ¢o uviedol
sam stazovatel’, ked’ konstatoval, ze: ,,celé konanie pred sudom trpi na nedostatky zbytocne
zdlhavého a neefektivneho pripravného konania, ktoré neposkytlo dostatocné podklady
a zistenia o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu. Vo vzniknutej situdcii je sud nuteny

dopliiat dokazovanie, ¢o neprispieva k rychlosti prejednania veci*.



Opierajuc sa o uveden¢ tri kritérid Ustavny sud je toho ndzoru, ze v trestnej veci
stazovatela a pri takej komplikacii, ktord bola vytvorend zmenou vypovedi
spoluobzalovaného, je 18 mesiacov (Cas, za ktory okresny sid vo veci rozhodol tak, ze jeho
rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani) primeranym ¢asom na jej prejednanie
a rozhodnutie konecnym rozsudkom. Pocas celej tejto doby okresny sud konal plynulo,

efektivne, zohl'adnujlc aj zavdzny pravny nazor odvolacieho stdu.

Preto Gstavny stud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.



