SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 546/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost spolocnosti
I BN B B B coopene  advokdtom
JUDr. Felixom Neupauerom, Advokétska kanceldria FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
Dvotdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim Okresného sidu Zvolen sp. zn. 23 Er 475/2010 z 11. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ||| | | . ocdmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015
dorucend staznost spolo¢nosti [ NNRNEG_GNG T -
len ,staovatelka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 23 Er 475/2010 z 11. méaja 2015. Sfaznost bola odovzdand na poStovu prepravu
28. jula 2015.



Zo staznosti vyplyva, ze v exekucnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
23 Er 475/2010 je sfazovatelka v postaveni oprdvnenej a v postaveni povinného bolo

Mestské kultirne stredisko -(d’alej len ,,povinny*).

Na navrh sfaZzovatelky uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 Er 475/2010-201
z 31. oktobra 2014 (vydanym vysSSou sudnou tradnickou) bola pripustend zmena v osobe
sidneho exekutora a okrem toho bola pripustend zmena Ucastnika na strane povinného tak,
Ze namiesto povinného vstipilo do konania mesto - ako novy povinny (dalej len

,Zzriadovatel).

Na zéklade odvolania povinného wuznesenim sudcu okresného sudu ¢&. k.
23 Er 475/2010-226 z 11. méja 2015 bola prvym vyrokom pripustend zmena v osobe
studneho exekitora a druhym vyrokom sa nepripustila zmena ucastnika na strane povinného.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 29. maja 2015.

Podla pravneho nazoru sfazovatelky druhym vyrokom uznesenia doSlo k poruseniu

oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny.

Uznesenim Mestského zastupitelstva mesta - (dalej len ,,zastupitel'stvo®)
sp. zn. 253/2013-MsZ z 11. decembra 2013 doSlo k zruSeniu povinného, pricom obsahom
uznesenia je aj prechod jeho prav a povinnosti, a to pohladavok podla uctovnej evidencie ku
diiu zaniku povinného, ako aj zavizkov vyplyvajicich z uctovnej zavierky ku diiu zaniku
povinného s tym, Ze prdva a zavizky preSli na Kultirne centrum a muzeum Andreja

Sladkovica v - (dalej len ,.kultirne centrum®).

Stazovatelka dalej uviedla, Ze v cCase prijatia uznesenia o zruSeni povinného
prebiehalo v prospech stazovatelky voci povinnému uz spominané exekucné konanie. Preto
povinny a rovnako aj jeho zriadovatel mali nepochybne vedomost o judikovanom zéavizku

povinného voci stazovatelke, ktorého vymozenie bolo predmetom exekucie.



V zmysle § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o rozpoctovych pravidlach*) ak k zaniku rozpoctovej organizicie alebo prispevkove]
organizicie dochddza rozdelenim, zlicenim alebo splynutim, zriadovatel ur¢i v rozhodnuti
termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a zaviazkov, ktoré
prechadzaji na pravneho ndstupcu, ktorym moZe byf len rozpoctova organizdcia alebo
prispevkova organizédcia. Ak rozpoctova organizdcia alebo prispevkova organizicia zanika
zruSenim bez pravneho ndstupcu, prdva a povinnosti prechddzaju diiom bezprostredne

nasledujicim po dni zruSenia na zriadovatela, ak osobitny zdkon neustanovi inak.

Uvedené podla stazovatelky znamenad, Ze v pripade, ak dojde k zaniku prispevkove]
alebo rozpoctovej organizdcie rozdelenim, zlicenim alebo splynutim, ddva zédkon
zriadovatelovi tychto organizicii prdvomoc rozhodnit, ktoré konkrétne zavizky prejdi na
pravneho ndstupcu tychto organizdcii. Désledkom prijatia uznesenia o zruSeni povinného
bol jeho zanik (strata jeho subjektivity). V uzneseni o zruSeni povinného zriadovatel
v ramci svojej pravomoci vyplyvajicej z citovaného ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona
o rozpoctovych pravidlach urcil a Specifikoval zdvizky, ktoré prechddzaju z povinného na
kultirne centrum. Tieto zavizky boli Specifikované tak, Ze vyplyvali z Gctovnej zavierky
ku dilu zaniku povinného, priCom boli uvedené v prilohe ¢. 2 uznesenia o zrusSeni
povinného. Zdividzok povinného voli sfazovatelke, ktorého vymoZenie je predmetom
exekucie, vSak z Uctovnej zavierky povinného pre rok 2013 nevyplyva a nie je uvedeny ani

v prilohe €. 2 uznesenia o zruSeni povinného.

S poukazom na uvedené skuto€nosti predmetny zdvidzok podla staZzovatelky preSiel
z povinného na zriadovatela. Inymi slovami, zavizok povinného tvoriaci predmet exekucie

nepresiel na kultirne centrum.

Podl'a ndzoru sfazovatelky okresny stid bez zohladnenia skutkového stavu pristupil k
striktne formalistickému vykladu ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona o rozpoctovych
pravidlach, pricom tym poprel jeho elementarny el a zmysel. Uéelom a zmyslom tohto

ustanovenia je nepochybne inter alia ochrana veritelov zanikajicej rozpoctovej alebo



prispevkovej organizédcie. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyvaji z pohladu

veritela podla stazovatelky dve mozné situdcie.

Prvou situdciou je, ked rozpoctovd alebo prispevkovd organizicia zanikne
a zriadovatel vymedzi v rdmci rozhodnutia o zruSeni organizdcie zdvizky, ktoré
prechadzaji na pradvneho ndstupcu. V tomto pripade je zrejmé, Ze veritel ma v dalSom pravo
vymdhat svoju judikovanu pohladavku u pravneho nastupcu zaniknutej rozpoctovej alebo
prispevkovej organizécie. Treba vSak povedat, Ze v danom pripade takato situdcia nenastala,
kedZe v ramci uznesenia o zruSeni povinného nebol Ziadnym sp6sobom vymedzeny nijaky

zavizok voci stazovatelke, hocti iSlo o zadvidzok judikovany.

Druhou situdciou je, ked rozpoctovd alebo prispevkova organizicia zanikne
a zriadovatel nevymedzi v uzneseni o zruSeni organizicie zavazky, ktoré prechddzaju na

pravneho néstupcu. V tomto pripade prechadzaju tieto zavizky na zriadovatela.

Podla stazovatelky je zrejmé, Ze nemdZe nastaf situdcia, v ktorej jednak zriadovatel
nevymedzi urcity konkrétny zavizok, ktory prechddza na pradvneho néstupcu, a jednak sam
nie je za splnenie tohto zdvidzku zodpovedny. Takyto nezdkonny absurdny stav by

znamenal, Ze zriadovatel by v rozhodnuti nevymedzil nikdy Ziadny zavizok.

Pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona o rozpoctovych pravidlach doslo podla
stazovatelky v dosledku priliSného formalizmu k absoldtnemu popretiu zmyslu a ucelu
tohto ustanovenia. Ak by bolo toto ustanovenie vykladané tak, ako to urobil okresny sud,
dochéddzalo by k situécii, v ktorej by prispevkova organizicia mohla na seba kumulovat
zavazky donekonec€na bez povinnosti plnif ich, resp. iSlo by iba o formdlnu povinnost, ale
zavizky by boli de facto nevymoziteIné. Stacilo by totiz, aby zriad'ovatel zrusil prispevkovu
organizéciu s ustanovenim pravneho néstupcu v podobe rozpoctovej organizacie, pri ktorej
podla zdkona o rozpoctovych pravidlich neexistuje rozpoctovy, resp. sankény
mechanizmus. Takyto vyklad by spOsoboval, Ze aj judikované pohladdvky by sa stali
prakticky nevymoZzitelnymi. Je nepredstaviteIné, aby zdkonodarca, ktory priznal urditej
pohladdvke v rdmci nim upraveného procesného postupu vymozitelnost, by ndsledne prijal
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normu, ktorou by ju znegoval. NavySe podla tohto vykladu by v uzneseni o zruSeni ani
nemusel Specifikovaf zZiadne zavidzky (napriek tomu, Ze mu takuto povinnost zikon
vyslovne dava), t. j. zdkonnej povinnosti zriadovatela Specifikovat v uzneseni o zruSeni

organizicie zavizky, ktoré prechddzaju na pravneho nédstupcu, by chybal akykol'vek zmysel.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze druhy vyrok uznesenia okresného stdu je arbitrarny a
ustavne neudrzatelny, kedZe nie je nélezite odovodneny a nespliia ani poziadavky kladené
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud aplikoval pravnu normu v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti a sposobom, ktory popiera jej elementarny ucel a zmysel.

Spdsobil tym de facto absolutnu nevymozitelnost judikovanej pohladavky.

Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Druhym vyrokom Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 23 Er/475/2010-226
zo dna 11.05.2015 doslo k poruseniu prdva StaZovatela na sudnu a inii ochranu
a vlastnickeho prdva StaZovatela v zmysle Cldnkov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR,
a Cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod .

2. Druhy vyrok Uznesenia Okresného sidu Zvolen sp. zn. 23Er/475/2010-226 zo dria
11.05.2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva StaZovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov prdvneho zastipenia StaZovatela v zmysle ustanovenia § 3la Zdkona
o Ustavnom siide. Okresny siid Zvolen je povinny zaplatit trovy prdvneho zastipenia

StaZovatela. “

II.

Z uznesenia okresného sidu €. k. 23 Er 475/2010-226 z 11. méja 2015 vyplyva, Ze sa
pripustila zmena v osobe sudneho exekutora a nepripustila sa zmena ucastnika na strane
povinného. Okresny sud citoval okrem iného ustanovenie § 21 ods. 13 zdkona
o rozpoctovych pravidlach, podla ktorého ak k zédniku rozpoctovej organizéicie alebo
prispevkovej organizacie dochddza rozdelenim, zli¢enim alebo splynutim, zriadovatel' urci

v rozhodnuti termin, vecné a finan¢né vymedzenie majetku, vrdtane suvisiacich prav



a zdvizkov, ktoré prechddzaji na pravneho ndstupcu, ktorym moZe byf len rozpoctova
organizécia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizécia zanikd zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaji diiom
bezprostredne nasledujicim po dni zruSenia na zriadovatela, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Podla nazoru okresného sudu treba maf za preukdzané, Ze dnom
31. decembra 2013 doslo k zdniku povinného jeho zlicenim s prdvnym ndstupcom, ¢im po
zacati exeku¢ného konania nastali skutoCnosti, na zdklade ktorych dochddza k prevodu
alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu na pravneho nastupcu
povodného povinného. Z vypisu z uznesenia zastupitel'stva z 11. decembra 2013 vyplyva, Ze
zriadovatel' zruSuje povinného zlicenim s pravnym nastupcom (kultirnym centrom)
s uc¢innostou od 1. januara 2014. Tymto diiom prechddzaju na kultirne centrum ako na
pravneho ndstupcu vSetky prdva a povinnosti zruSenej organizicie (povinného), pri¢om
podla ndzoru okresného sudu skuto¢nost, ¢i sa namietand pohl'addvka nachddzala v uctovne;j
evidencii a Uctovnej uzdvierke ku diiu zdniku povinného, alebo nie, nemd za nésledok, ze
tito prechddza na zriadovatela povinného. V zmysle § 21 ods. 13 in fine zdkona o
rozpoctovych pravidlach prava a povinnosti povinného prechddzaju na zriadovatela vyluéne
vtedy, ak prispevkova organizdcia zanikd zruSenim bez pravneho ndstupcu. V tomto pripade
vSak povinny nezanikol zruSenim bez pravneho ndstupcu, ale k zruSeniu doSlo zlucenim.
Preto v zmysle zdkona prava a povinnosti nemohli prejst na zriadovatela. Potom aj otdzka,
¢i zriadovatel vychadzal zo spravneho alebo nespravneho uctovnictva povinného, je v
tomto smere irelevantna. Zluc¢enim doslo k prechodu celého imania na nastupnicky subjekt
a v takom pripade zdkon neumoZiuje prechod zdvidzkov na zriadovatela. Preto nebolo
mozné vyhovief ndvrhu sfaZzovatelky na zmenu povinného, teda na pripustenie zmeny

ucastnika konania na strane povinného.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo voObec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Jadrom staZnosti je pravny nazor stazovatelky, podla ktorého treba ustanovenie § 21
ods. 13 zédkona o rozpoctovych pravidlach vykladaf tak, Ze pri zruSeni rozpoctovej alebo
prispevkove] organizdcie rozdelenim, zlicenim alebo splynutim je v pravomoci
zriadovatela rozhodnuf, ktoré prdva a zdviazky zruSenej organizdcie prechddzaji na

pravneho néstupcu, pricom vSetky ostatné prava a zaviazky prechadzaju na zriadovatela.

Naproti tomu okresny sud vykladd uvedené ustanovenie tak, Ze vSetky prava
a zavizky zruSenej organizicie prechddzaji v uvedenom pripade na pravneho nastupcu bez
ohladu na to, Ci su, alebo nie su uvedené v uctovnej evidencii a uctovnej zdvierke zruSenej
organizicie. K prechodu prav a zdvizkov na zriadovatela dochddza totiz podla nézoru

okresného sudu iba vtedy, ak sa organizicia zruSuje bez pravneho nastupcu.

Stazovatel'ka oznacuje vyklad citovaného ustanovenia zo strany okresného sudu za
formalisticky, avSak inak konkrétne nijako nevysvetluje, preCo ma byf zdkonny text
vykladany tak, ako to tvrdi ona. Tymto vykladom dochadza podla nej k absolutnemu

popretiu zmyslu a d¢elu tohto ustanovenia.

Podla ndzoru tustavného stidu treba vyklad ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona
o rozpoctovych pravidlach zastdvany okresnym sidom povazovat za presvedcivo
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zdovodneny a tustavne konformny. Ide o doslovny vyklad uvedeného ustanovenia. Vyklad
stazovatel’ky, podla ktorého zakonnu dispoziciu ,,zriadovatel urci v rozhodnuti termin,
vecné a financné vymedzenie majetku, vrdtane suvisiacich prdv a zdvizkov, ktoré
prechddzaji na prdvneho ndstupcu, ktory moZe byt len rozpoctovd organizdcia alebo
prispevkovd organizdcia“, treba chipaf tak, Ze zriadovatel si mdze vybraf, ktoré prava
a zaviazky uréi v rozhodnuti za také, ktoré prechddzaji na pradvneho ndstupcu, pricom
ostatné prava a zdvizky prejdd na zriadovatela, je nekonzistentny a nelogicky, pretoze
zéaver o prechode ostatnych prav a zdvizkov na zriadovatela nemd oporu v zdkone. Ako na
to totiz spravne poukazuje okresny sud, prdva a zdvizky prechddzaji na zriadovatela iba
vtedy, ak organizicia zanikne bez pravneho nédstupcu. Vyklad okresného sudu poskytuje

podla nazoru ustavného sudu dostatocnu ochranu veritelovi.

Ustavny sdd napokon poznamendva, Ze v zmysle prdvneho nizoru vysloveného

okresnym sudom sfazovatelke ni¢ nebréni viest exekuciu proti kultirnemu centru.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



