SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 502/2014-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost R. S. pre namietané poruSenie
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
pripisom vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury

Zapad z 19. marca 2014 vo veci vedenej pod CVS: PPZ-609/NKA-PZ-ZA-2013 a takto
rozhodol:

Staznost R.S.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
26. maja 2014 dorucend staznost’ R. S. (dalej len ,,stazovatel), ktoru podal a na zaklade
plnej moci podpisanej matkou staZovatela podpisal JUDr. Norbert Kalman, advokat,
a ktorou namietal porusenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) pripisom vysSetrovatel'a Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodne;j



protizloCineckej jednotky, expozitary Zipad z 19. marca 2014 vo veci vedenej
pod CVS: PPZ-609/NKA-PZ-ZA-2013 (dalej len ,,pripis vySetrovatela®), ktorym mu tento

odmietol nazretie do vySetrovacieho spisu.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim vysSetrovatel'a z 11. marca 2014 je
vtejto veci ako obvineny trestne stithany za pokracujlici obzvlasSt zavazny zlo€in
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism. c¢) a 5 pism. a) Trestného zadkona
pre 22 skutkov scasti dokonanych, scasti v Stadiu pokusu na skutkovych zakladoch
uvedenych v predmetnom uzneseni. Zvoleny obhajca stazovatel’a, ktory sa v ¢ase vznesenia
obvinenia, ako aj v Case podania staznosti zdrZiaval v zahraniCi, poziadal konajuceho
vySetrovatela o nazretie do spisu. VySetrovatel’ stazovatel'ovi pripisom z 19. marca 2014
oznamil, Ze mu pravo na nazretie do spisu odmieta, ked'Ze v spise nemozno urobit’ také
opatrenia, ktoré by zabranili alebo zmareniu, alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia uelu

trestného konania.

3. Stazovatel' sa nasledne viacerymi podaniami adresovanymi réznym zlozkam
organov cCinnych v trestnom konani domahal zmeny postoja vySetrovatela, avSak do
podania staznosti ustavnému stidu mu vyhovené nebolo. Z priloh pripojenych k staznosti
ustavny sud zistil, ze prokuratorka Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska
prokurattira“) upovedomenim ¢. k. Kv 60/13/4400-79 z 2. méja 2014 obhajcovi stazovatel’a
ozndmila, ze v danom $tadiu vySetrovania, najmi s poukazom na koluzne dévody vizby u
niektorych spoluobvinenych a cCasti vySetrovacieho spisu podliehajiuce prislusnému stupiiu
utajenia odmietnutie nahliadnutia do spisu vyhodnotila ako opravnené a v sulade so

zakonom.

4. Postupom vySetrovatel'a doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho zakladného
prava na obhajobu podla €l. 40 ods. 3 listiny. V petite staznosti sa vSak nedomaha, aby
ustavny sud vyslovil, Ze tymto pripisom vySetrovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zékladného

prava na obhajobu, domaha sa iba zruSenia pripisu vySetrovatela a ndhrady trov konania.



I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l1. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zidkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

8. K staznosti doru€enej ustavnému sudu bolo pripojené splnomocnenie, ktorym
M. S. ako matka stazovatel'a splnomocnila JUDr. Norberta Kalmana na ,,podanie tistavnej
staznosti v mene Zalobcu R. S., syna splnomocnitelky*. Takéto splnomocnenie viak podla
ndzoru ustavného sudu nemoZno povazovat za riadne splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, ked'’Ze nie je preukazané, Ze bolo udelené
stazovatelom. Splnomocnenie na zastupovanie kazdého stazovatel'a pred ustavnym stidom
musi byt totiz udelené a podpisané osobne stazovatelom (m. m. IV. US 139/05),
v opa¢nom pripade nie je preukdzand vol'a stazovatela podat’ staznost’ na stavnom sude
a uchadzat’ sa tym o ochranu, ktorti poskytuje ustavny stid v pripade namietaného porusenia
zékladnych prav aslobdd. Osobnym udelenim a podpisanim splnomocnenia je takto
preukdzané, ze dotknuta osoba sa domaha ochrany vlastnych prav a slobod, a sucasne sa
eliminuje pripadné uchadzanie sa o ochranu prav a slobod tych osdb, ktoré o tato
v skuto¢nosti neziadaji. V konani pred ustavnym stdom neprichddza do tivahy ani udelenie
splnomocnenia pribuznym v priamom rade, ako to pripusta § 39 ods. 2 Trestného poriadku
na obhajobu v trestnom konani. Jeho aplikdcia je vylicena nielen existenciou Specialnej
upravy v § 20 ods. 2 zidkona o ustavnom sude, ale aj tym, Ze povaha veci — ochrana
zékladnych prav a slobdd tej osoby, ktorej prava a slobody mali byt porusené v spojeni
s poziadavkou na osobné uchadzanie sa o poskytnutie tejto ochrany — takéto zastupenie

vylucuje (§ 31a zakona o Gstavnom sude).

9. Okrem uvedeného nedostatku vSak staznost' vykazuje aj dalSie nedostatky

v zdkonom predpisanych naleZitostiach. K staznosti v rozpore s § 50 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebola pripojena kopia pripisu vySetrovatel'a, ktorym malo dgjst’ k zadsahu
do zakladného prava stazovatel’a na obhajobu, a petit staznosti nie je formulovany v stulade
s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde. Podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamend, ze ustavny sud mdze rozhodnut' len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené
osobitne plati v pripadoch, kedy staznost’ poddva v mene stazovatel’a kvalifikovany pravny
zastupca, advokat. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.
I1. US 117/05, T11. US 236/07, 111. US 334/09). Z obsahu st'aznosti viak nevyplyva, Ze by jej
petit smeroval k vysloveniu poruSenia oznaceného =zakladného prava stazovatela
na obhajobu, kedZze sa pozaduje iba na to nadvédzujuce zruSenie pripisu vySetrovatela

a nahrada trov konania.

10. Navrh, ktory nema vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti (podpisanie navrhu
stazovatelom splnomocnenym advokatom, pripojenie pripisu vySetrovatela a spravna
formulacia petitu staznosti nimi nepochybne su, pozn.), nie je spdsobily vyvolat’ zacatie
konania. Ustavny sid z uvedeného doévodu konstatuje, Ze staznost nesplia naleZitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude, a preto ju z uvedené¢ho dévodu odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ani v pripade splnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti staznosti by o ochrane stazovatelovho prava konat nemohol,
pretoze tomu brani nepripustnost’ staznosti. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne



prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na krajskej
prokuratire ziadost' o preskimanie zavaznosti dovodov na odmietnutie nazretia do spisu
podl'a § 69 ods. 2 Trestného poriadku este 20. marca 2014. Této ziadost’ bola vyhodnotena
ako nedovodna, o Com bol stazovatel upovedomeny listom krajskej prokuratiry
z 2. méja 2014. Sucasne vSak stazovatel podal 22. aprila 2014 podnet na Generalnu
prokuratiuru Slovenskej republiky podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, v ktorom ziadal
preskimanie zakonnosti postupu krajskej prokuratary pri vybavovani jeho Ziadosti
o preskiimanie zavaznosti dovodov na odmietnutie nazretia do spisu. Z obsahu st’aznosti
a priloh k nej pripojenych vSak nevyplyva, Ze by stazovatel pockal na vyrozumenie
o vybaveni jeho podnetu generadlnou prokuratirou, ale 23. maja 2014 podal na poStovi

prepravu staznost’ na ustavnom sude.

13. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podrla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 a 3 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podl'a zdkona opravneny. Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona
opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov podl'a tohto zadkona alebo podla osobitnych predpisov.



Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moze podavatel podnetu Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako mé postupovat v konani
a pri plneni uloh, pripadne vykonat’ tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze

ich vykond iny podriadeny prokurator.

14. Zékon o prokurature teda poskytuje stazovatelovi u€inny pravny prostriedok
napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zakona o prokuratire),
ktorym sa mohol doméhat’ (a podnetom sa aj domahal) preskiimania zakonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci, a tym dosiahnut’ G¢inni ochranu
jeho zakladného prava na obhajobu (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatel'ovi dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
nadriadeného prokuratora vykonat’ opatrenia na odstranenie porusenia zdkona, v tomto

pripade Trestného poriadku.

15. Stazovatel’, ktory namieta poruSenie svojich zakladnych prav zo strany organov
¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, je povinny pred podanim st'aznosti
ustavnému siudu vyuzit' vSetky dostupné a ucinné prostriedky néapravy, teda ziadost
o preskimanie postupu policajta (podl'a § 69 ods. 2 Trestného poriadku), ako aj prostriedky
podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratire, ak dozorujuci prokurator nevykond efektivne

a u¢inné opatrenia na zjednanie napravy (m. m. III. US 365/04).

16. Stazovatel v st'aznosti sice uviedol, ze podal podnet na generdlnu prokuratiru,
neuviedol vSak ako bol tento podnet vybaveny (zrejme preto, Ze v Case podania staznosti
o tom eSte nemal vedomost), a netvrdil a ani nepreukazal, Ze by podal opakovany podnet.
Ak sa za tejto procesnej situdcie priamo obratil na Ustavny sud, jeho staznost’ by aj

v pripade, Ze by splnala predpisané naleZitosti, musela byt pri jej predbeZznom prerokovani



podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



