SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 311/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. K., M., zastipenej advokatkou JUDr. G. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom uznesenia Krajského sudu v Ziline

¢. k. 20 S 6/2012-59 z 10. aprila 2012 o nahrade trov sudneho konania, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2012
dorucena staznost’” A. K., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. G.
K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) vyrokom uznesenia Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) &. k.
20 S 6/2012-59 z 10. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*“) o ndhrade trov sudneho

konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhom dorucenym krajskému stdu
20. decembra 2011 podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
domahala vyslovenia povinnosti organu verejnej moci konat’ a rozhodnut. Krajsky sud
navrhu vyhovel a ulozil namietanym uznesenim odporcovi povinnost’ konat' a rozhodnut’
o veci stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a zaroven ulozil

odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke trovy pradvneho zastipenia vo vyske 396,61 €.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

.o Stazovatelka sa navrhom zo dna 20. 12. 2011, podanym priamo v podatelni
krajského sudu, domahala konania proti necinnosti organu verejnej spravy - Obvodného
pozemkového uradu v Martine v restitucnej veci. Predmetom restitucného konania je narok
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla Zdkona NR SR ¢. 503/2003 Z. z.,
uplatneny stazovatelkou dna 29. 12. 2004. Obvodny pozemkovy urad v Martine o naroku
stazovatelky do sucasnej doby pravoplatne nerozhodol. Stazovatelka pred podanim ndavrhu
na sud vycerpala vSetky prostriedky, ktorych pouZitie jej umoznuju osobitné predpisy
vsulade s ust. § 250t ods. (1) poslednej vety O. s. p. StaZovatelka staznostou napada len
vyrok o trovdach konania, nie meritorne rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, nakolko
toto povazuje v celom rozsahu za spravne...

Krajsky sud navrhu stazovatelky vyhovel a ulozZil Obvodnému pozemkovému uradu
v Martine povinnost o uplatnenom restitucnom ndroku staZovatelky konat' a rozhodnut
v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti predmetného uznesenia. Zdaroven ulozil
Obvodnéemu pozemkovemu uradu v Martine povinnost zaplatit' stazovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vyske 396,61 EUR za tri ukony prdavnej sluzby do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. V tejto casti stazovatelka povazZuje rozhodnutie krajského sudu za pravne
nespravne z nasledujucich dovodov:

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim, v ktorom musi byt

ucastnik obligatorne zastupeny advokdtom. Konanie je jednoinStancné a v obcianskom



sudnom konani nie je proti rozhodnutiu sudu pripustny Ziadny opravny prostriedok, t. j.
opravny prostriedok nie je pripustny ani proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud
v odovodneni napadaného rozhodnutia hovori, Ze o trovach konania rozhodol podla ust.
§ 250t ods. (8) O. s. p. v spojeni s ust. § 250k ods. (1) O. s. p., avSak stazovatelka za trovy
pravneho zastupenia v predmetnej pravnej veci vynalozila sumu celkom vo vyske 666,19
EUR za pdt ukonov pravnej sluzby, pricom trovy v takejto vyske aj pravna zastupkyna
navrhovatelky riadne vycislila a uplatnila. Krajsky sud bez akéhokolvek odovodnenia
stazovatelke aj napriek tomu, Ze v merite veci bola plne uspesnd, priznal len ciastocnu
nahradu trov konania. Konkrétne jej nepriznal dva ukony pravnej sluzby za pisomné
vyjadrenie na sud vo veci samej zo dna 29. 02. 2012 podla ust. § 14 ods. (1) pism. b)
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 127,16 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR a pisomné vyjadrenie vo
veci samej na zdklade vyzvy sudu zo dia 23. 03. 2012 podla ust. § 14 ods. (1) pism. b)
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 127,16 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR...

Stazovatelka poukazuje na tu skutocnost, Ze krajsky sud nijakym sposobom
neodovodnil tu skutocnost, Ze nepriznal stazovatelke pravo na nahradu trov konania za pdt
ukonov tak, ako si ich stazovatelka uplatnila. Ak by chcel krajsky sud aplikovat
v prejednavanej pravnej veci ustanovenie § 150 O. s. p., museli by na to existovat’ dovody
a muselo by sa jednat o vynimocny pripad. StaZovatelka poukazuje zaroven na to, Ze je
invalidnou dochodkynou od februara roku 1998, pricom invalidny dochodok je jej jedinym
prijmom. V roku 2011 vyska jej invalidného dochodku predstavovala ciastku vo vySke
325,40 EUR/mesacne a v roku 2012 vyska jej invalidného dochodku predstavuje ciastku vo
vyske 336,40 EUR/mesacne. Stazovatelka je zaroven od 24. 04. 2006 aj obcanom s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkcnej poruchy 60 %. Podla pravneho nazoru
stazovatelky je nepripustné, aby uspesny ucastnik sudneho konania nemal pravo na
nahradu trov konania od ucastnika neuspesného aj s prihliadnutim na povahu sporu - a to
necinnost orgdnu verejnej spravy v rozsahu viac ako sedem rokov. Ucelom restitucnych
zakonov mala byt naprava majetkovych krivd, a nie vytvaranie dalSieho bezpravia len
preto, Ze si poskodeny obcan dovoli domdahat sa rozhodnutia sudu vo svoj prospech podla

platnej prdavnej upravy o spravnom sudnictve. Aj z krokov stazovatelky pred podanim



navrhu na spravny sud je zrejmé, Ze vec mienila riesit’ predovsetkym mimosudne. Ked sa
vSak v spravnom konani pred spravnym organom ochrany svojich prav nedomohla, obratila
sa na spravny sud. Od stazovatelky v tejto konkrétnej veci nemozno podla jej presvedcenia
spravodlivo pozadovat, aby co i len ciastocne hradila vzniknuté trovy konania za ukony
ucelne vykonané v suvislosti s obranou svojich prav a opravnenych zaujmov...

Stazovatelka si dalej mysli, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu o trovach
konania nesplita zdkonom pozZadované ndlezitosti v zmysle ust. § 157 ods. (2) O. s. p.
Stazovatelka sa domnieva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia c¢o do vyroku o trovach
konania neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky nahrady trov sudneho konania. Nie je v iom zaroven dostatocne objasneny skutkovy

3

a pravny zaklad rozhodnutia v casti nahrady trov sudneho konania.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 20 S/6/2012 porusil zdkladné
pravo stazovatelky A. K... na sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla Clanku 6 ods. (1) prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dina 10. 04. 2012, sp. zn.: 20 S/6/2012-59,
zrusuje vo vyroku o ndhrade trov sudneho konania a v rozsahu zruSenia vec vracia na
dalsie konanie.

3. A. K... prizndva pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 EUR
(slovom: dvesto Sestdesiatdevdt eur a pdtdesiatosem centov) za dva ukony pravnej sluzby a
127,16 EUR + dvakrat rezijny pausal a 7,63 EUR (ukony pravnej sluzby: 1/ priprava a
prevzatie zastupenia dna 16. 05. 2012; 2/ staznost zo dna 17. 05. 2012), ktoru je Krajsky
sud v Ziline povinny vyplatit na ucet JUDr. G. K., advokatky so sidlom... do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,



1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokom namietaného uznesenia krajského sidu o ndhrade trov sudneho konania, pricom
podstata jej argumentacie spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud nespravne rozhodol o trovach
konania, ked’ jej priznal ndhradu len za tri ukony pravnej sluzby, hoci si riadne uplatnila
narok na néhradu za pét’ ukonov pravnej sluzby, pricom svoje rozhodnutie o priznani len
Ciasto¢ne] nahrady trov konania (stazovatelka bola v konani v plnom rozsahu Uspesna,

pozn.) nijako neodévodnil.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, resp. ich vyske, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na
stazovatel’ku nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii
spravodlivého procesu podl'a ndzoru ustavného sidu davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’
im rovnaku relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vediucemu k rozhodnutiu

vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych

prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.



Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
Ze vo svojej podstate stazovatelka namieta, Ze krajsky sud jej v rozpore so zadkonom
nepriznal ndhradu za dva d’alSie ukony pravnej sluzby, ktoré aj po zapocitani rezijn¢ho
pausalu v kone¢nom dosledku predstavuju sumu 269,58 €, o ktoru bola (mala byt’) ukratena
namietanym rozhodnutim krajského sidu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
napadnuty vyrok uznesenia krajského sudu ¢. k. 20 S 6/2012-59 z 10. aprila 2012 je
z hl'adiska kritérii zdkonnosti spochybnitel'ny, ale v danom pripade je nevyhnutné zohl'adnit’
aj intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktord by
odovodnovala vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietand suma, o ktoru bola, resp. mala byt’ stazovatel’ka ukratend, zjavne nedosahuje ani
trojnasobok minimalnej mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného stdnictva
povazovana za bagatel'na (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojnasobok miniméalne;j
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajtcich sa petiazného plnenia).

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ak staZnost smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichadza do Givahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takito intenzitu
zjavne nedosahuje, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom stde o odmietnuti staznosti stazovatel'ky z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jana 2012



