SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 1/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., zastupenej advokatom JUDr. S. B., Z., pre
namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre
namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 NcC 20/2009, ako aj jeho uznesenim z 30. jina 2009 v uvedenej veci
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 8. oktobra 2009
dorucend staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného poruSenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a pre namietané porusenie jej
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 NcC 20/2009, ako aj jeho uznesenim z 30. jina

2009 v uvedenej veci.

Stazovatel'ka uviedla, Ze je ako Zalovand ucastnickou konania vedeného
na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 12 C 197/04. V priebehu
konania (28. maja 2009) vzniesla ndmietku vylicenia sudcu prerokiivajuceho dana vec
z dovodu zaujatosti. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 NcC/20/2009 z 30. juna 2009
o namietke rozhodol tak, ze sudca okresného sudu JUDr. Vladimir Kozacik nie je vyluaceny

z prerokovavania a rozhodovania st'azovatel’kinej veci.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze oznaCené rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne a
nespravodlivé. Krajsky sud sa podl'a nej nevysporiadal s existenciou zjavnych rozporov
medzi tvrdeniami sudcu okresného sudu, ktorého nestrannost’ napadla, obsiahnutymi
vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti a obsahom prislusného sudneho spisu.
Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti zo 4. jina 2009 sudca okrem iného uviedol:
K mojmu postupu pri odroceni pojedndvania dina 20. 2. 2009 uvadzam, zZe predmetné
pojednavanie som odrocil aj z dovodu, Ze neucast’ na pojednavani ospravedlnila odporkyna,
ktord ospravedinenie osobne predlozila dna 20. 2. 2009 o 8:46 hod., teda 14 minut pred
pojednavanim z dovodu pracovnej neschopnosti... “ Stazovatel'ka namieta, Ze ide o zjavne
nepravdivé tvrdenie, pretoze spominané pojednavanie bolo nariadené na 24. februar 2009,
anie na 20. februar 2009. Ospravedlnenie neucasti na pojednavani tak predlozila nie 14
minuat, ale Styri dni pred jeho zacatim. Sudca okresné¢ho sidu vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti zo 4. juna 2009 taktiez uviedol: ,, Nie som si vedomy, ze by som pri
vedeni pojednavania porusil prdava niektorého z ucastnikov, najmd nie tym, Ze ucastnici
odmietli odpovedat' na niektoré otdzky zo strany prdvneho zastupcu odporcu..."
Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta: ,,Je z obsahu spisu — zadpisnice z pojednavania
zo dna 4. septembra 2008, strana ¢. 4 preukdzané, Ze navrhovatelka v rade 1/ odmietla

odpovedat’ na otazku kto vykondval stavebné prace, ako aj to kde nakupovala stavebny



materidl. Podla § 131 ods. 1 OSP v spojeni s § 131 ods. 2 OSP ma aj navrhovatelka v rade
1/ povinnost zodpovedat' na polozené otazky a ni¢ nezamlcovat.

KedZe navrhovatelka v rade 1/ odmietla odpovedat na polozené otazky ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie a sudca jej umyselné nezodpovedanie bez dalSieho akceptoval,
zmarilo sa tym dokazovanie a taktiez sa zbytocne predlZuje sudne konanie (navrhovatelia
klamu o stavebnych pracach ktoré vykonali a na polozZené otazky odmietaju zodpovedat,
pretozZe kedZe stavebné prdace neboli vykonané, nejestvuje ani Ziaden doklad o zakupeni
stavebného materialu a snaZia sa svoje tvrdenia preukdzat svedeckymi vypovedami svedkov
o ktorych nezaujatosti su znacné pochybnosti, napr. svedcit ma manzel navrhovatelky v
rade 1/ a jeho zamestnanec). Ak by sud trval na zodpovedani tychto otdzok a donutil k tomu
navrhovatelku v rade 1/ ulozenim poriadkovych pokut a to aj opakovane ulozenych, bolo by
vo veci rozhodnuté uz na prvom pojedndvani a Zalobu by musel sud zamietnut...

Krajsky sud v Ziline sa nezaoberal rozporuplnymi tvrdeniami sudcu. Rozpor vidim v
skutocnosti, preco sudca neulozil poriadkovii pokutu navrhovatelke 1/, ked’ je az okaté ako
klame a kedZe Zalobu stavia na samych klamstvach, odmieta zodpovedat na otdzky, ktoré by
jednoznacne preukazali Ze klame, tym by sa podstatne ulahcilo dokazovanie a najmd by sa
pozitivne ovplyvnila doba trvania konania a na stane druhej sudca uvadza, zZe konanie dlho
trvd a konstatuje, Ze méj pravny zdstupca negativne ovplyvnil dizku trvania konania. Preco
sudca na jednej strane akceptuje umyselné predlzovanie konania navrhovatelmi a je
zhovievavy k ich stazovaniu dokazovania a na strane druhej bezdovodne sankcionuje mojho
pravneho zastupcu?...” V tejto suvislosti poukazala stazovatel'ka na uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Co 198/2009 z 30. jina 2009, ktorym bolo zrusené uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 12 C 197/2004-238 z 28. aprila 2009 o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (ako zalovanej) v konani pred okresnym sidom z dévodu netcasti
na pojednavani nariadenom na 28. april 2009. Krajsky sud v zrusujicom uzneseni z 30. jina
2009 konstatoval, ze pravny zéastupca zalovanej sa na pojednavani nezacastnil z dovodu,
ze si to nezelala sama Zalovana, ktorej pokyn bol pre pravneho zastupcu ,,podstatny [§ 18
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov], pricom

jeho neucast’ nemohla podstatnym spdsobom stazit’ postup stidu vo veci, pretoze okresny



sud mohol pojednéavat’ a vykonat’ dokazovanie aj v nepritomnosti Zalovanej a jej pradvneho

zastupcu, ktori sa k nemu mohli vyjadrit’ neskor, v d’alSom priebehu konania.

Na zaklade uvedenej argumentacie sa staZzovatel'ka v konani pred Gstavnym sudom
domdhala rozhodnutia, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie jej zakladnych prav
postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 NcC 20/2009, ako aj jeho
uznesenim z 30. jina 2009 v danej veci a taktiez priznal stazovatelke financné

zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov konania pred tustavnym stdom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze podl'a nej je rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 6 NcC 20/2009 z 30. juna
2009 arbitrarne a nedava odpoved’ na vSetky jej poziadavky, ktoré vzniesla proti sudcovi
okresného stdu konajicemu v jej veci vedenej pod sp. zn. 12 C 197/2004. Krajsky sud
predmetnym rozhodnutim nevyhovel jej Ziadosti o vylucenie sudcu okresného sudu

z prejednavania a rozhodovania v jej veci.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o tom, Ze sudca nie je vyluceny z konania, odévodnil
takto:

«Odporkyna podanim zo dna 28. maja 2009 vzniesla voci zdakonnému sudcovi...
namietku zaujatosti. Ako dovody uviedla, ze navrhovatelka 1/ je znama pred sudmi pre jej
dlhorocnu advokatsku prax. Z pojedndavani v tomto konani jednoznacne vyplynulo, Ze
zakonny sudca jej pravdepodobne umyselne nadrzuje. Z odovodnenia uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 12 C/197/2004 zo diia 28. 4. 2009 vyplynulo, Ze hoci odporkyiia véas
poziadala sud o odrocenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti, sud by aj napriek
tomu pojednaval. Podla judikatu R 31/1995 choroba ucastnika preukdzana lekarsky
uznanou prdaceneschopnostou je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Ak
ucastnik konania v takomto pripade pozZiadal véas o odrocenie pojedndavania, prejednanie
veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odnatie moznosti ucastnikovi konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Poukdazala na skutocnost, Ze na zdaklade Ziadosti
pravnej zastupkyne navrhovatelov zo dna 20. 2. 2009 o odrocenie pojednavania
wityceného na 24. 2. 2009 pre chorobu navrhovatelky 1/, bolo pojednavanie sudom
odrocené. Okresny sud mal najmd s poukazom na rozhodnutie R 31/1995 odrocit
pojednavanie vytycené na 28. 4. 2009, kedZe mu bola neucast odporkyne riadne a vcas
oznamena aj s odovodnenim; okresny sud mal nasledne telefonicky alebo faxom informovat
ucastnikov, ich pravnych zastupcov, ako aj svedkov o odroceni pojednavania, ¢im by bola

zachovana zdsada hospodarnosti konania. Ako dalsi dovod namietky zaujatosti odporkyna



wviedla, Ze poriadkovad pokuta mala byt ulozena navrhovatelom 1/, 2/ a 3/, z dovodu, Ze tito
na pojednavani dna 4. 9. 2008 a 21. 10. 2009 odmietli odpovedat na otazky odporkyne a jej
pravneho zastupcu, ¢im doslo k skomplikovaniu procesu dokazovania. Poukdzala aj na to,
Ze na pojednavani, ktoré malo byt dna 28. 4. 2009 mal okresny sud uloZit’ poriadkovu
pokutu... , pretoze sa neospravedinila z neucasti na uvedenom pojedndvani i napriek tomu,
Ze jej pravne zastupovanie skoncilo dna 29. 4. 2009. To znamena, Ze na pojednavani dna
28. 4. 2009 boli navrhovatelia zastupeni dvoma prdavnymi zastupcami, co je v rozpore
s ustanovenim § 24 O. s. p. Zdoraznila, Ze samotny postup sudcu v konani nemoze byt
dovodom na vylucenie sudcu a nema vplyv na jeho nestrannost' v konani. Pokial’ by vSak
sudca postupoval v konani sposobom, ktory je v rozpore s § 14 ods. 3 O. s. p., alebo
sposobom, ktory Obciansky sudny poriadok neupravuje alebo neumoznuje, alebo tak, ze by
narusil rovnost ucastnikov v konani, moze takyto postup sudcu vyvolat pochybnosti o jeho
nezaujatosti v konani a ucastnikovi tak ostava zachované pravo na vznesenie namietky
zaujatosti.

Zakonny sudca... vyjadril presvedcenie, Ze tu nie su dovody pre jeho vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania veci. Uviedol, Ze navrhovatelku 1/ poznd len ako
advokatku, ktora zastupuje ucastnikov v civilnych veciach. Blizsi vztah k nej nema, mimo
rozhodovacej cinnosti sa s nou ani s jej blizkymi osobami nestretava. Nebol si vedomy toho,
Ze by navrhovatelke 1/ umyselne nadrziaval. Pojednavanie dna 20. 2. 2009 odrocil
aj z dovodu, Ze neucast na pojednavani ospravedinila odporkyna, ktora ospravedinenie
predlozZila 14 minut pred pojednavanim. Svoju neucast ospravedlnil aj pravny zdstupca
odporkyne a pravna zastupkyna navrhovatelky. Neucast na pojednavani dna 28. 4. 2009
ospravedInila iba odporkyna z dévodu prdaceneschopnosti... Mal za to, Ze aj napriek tomu je
mozné pojedndvanie vykonat a vypocut volanych svedkov, pretoze jej zaujmy zastupuje
pravny zastupca, na strane ktorého okresny sud nezistil prekazky, pre ktoré by sa na
pojednavanie nemohol dostavit. Nebol tu teda dovod nevykonat vysluch svedkov, ktori sa
na pojednavanie dostavili, pokial’ by sa tohto pojedndvania zucastnil pravny zdstupca
odporkyne a riadne zabezpecoval ochranu jej zaujmov. Odporkyna by sa mohla oboznamit
s priebehom pojednavani prostrednictvom pravneho zdstupcu alebo zo zapisnice. Nakolko
sa v prejednavanom pripade jednd o pomerne zlozZitu vec, o ktorej prebieha konanie uz 5

rokov, pristupil k ukladaniu poriadkovych pokut, ktoré je mozné v pripade ndpravy



kedykolvek odpustit. Poukdzal na skutocnost, Ze predmetom navrhu na jeho vylucenie
su procesné dovody, tyvkajuce sa vedenia pojedndvania, avsSak obsahuje aj namietky
tkajuce sa jeho subjektivneho vztahu k uicastnikovi konania, z ktorého dovodu predlozil vec
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Nebol si vedomy, Ze by na pojedndvani doslo k situacii,
kedy ucastnici odmietli odpovedat’ na niektoré otazky pravneho zastupcu odporkyne.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.), rozhodol o vznesenej
namietke zaujatosti tak, Ze sudca okresného sudu... nie je vyluceny z prejedndavania a
rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C/197/2004.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

Nestrannost sudcov je zakladnym predpokladom na ustavné, zdakonné prejedndvanie
a rozhodovanie veci, ktoré zdkon zveril do pravomoci obcianskopravnym sudom.

Pochybnost o naruseni ustavnej zasady nestrannosti sudcu musi mat zdklad v jeho
pomere k veci, k ucastnikom alebo k ich pravnym ¢i zakonnym zastupcom. Predpokladom
vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je jeho urcity a kvalifikovany pomer
k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Konkrétny zaver o takychto pochybnostiach treba vidy vyvodit' z posudenia
a okolnosti konkrétneho pripadu. Pomer k veci sa chdpe ako vztah sudcu k predmetu
konania a moze vyplhyvat najmd z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejedndavanej veci
a na urcitom vysledku konania. Citované zdakonné ustanovenie predpoklada taky vztah
vlastného zaujmu sudcu, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného
rozhodnutia. Pomer k ucastnikom konania a k ich zdstupcom mozZno vnimat' predovsetkym
ako vztah, ktory mozZe kladne alebo zdporne ovplyvnit objektivne rozhodovanie sudcu
(pribuzensky alebo jemu obdobny vztah, resp. priatelsky alebo nepriatelsky pomer).

Vztah sudcu k prejednavanej veci alebo vztah medzi sudcom a ucastnikom (pripadne

zastupcom ucastnika) v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. musi objektivne, na podklade



konkrétnych relevantnych skutocnosti, zakladat pochybnost o nezaujatosti sudcu v
prejednavanej veci. Kvalita tohto vztahu musi predpokladat stratu objektivneho pohladu
sudcu na prejednavanu vec. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze dovodom na
vylucenie sudcu nemusi byt samotny vztah k ucastnikovi konania, resp. jeho postup v
konani, ale predovsetkym jeho spravanie vzbudzujuce pochybnosti o nezaujatosti. Europsky
sud pre ludské prava vo svojej judikature prijal zasadu, podla ktorej spravodlivost nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, zZe je poskytovand. To znamend, Ze v pripade
vzniku akychkolvek pochybnosti o objektivite sudcu, musi byt tento vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

Hodnotiac dovody zaujatosti, ktoré uviedla odporkyna v namietke zaujatosti, dospel
nadriadeny sud k zaveru, Ze nie su naplnené predpoklady pre vylucenie sudcu ...
z prejednavania a rozhodovania veci. Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje totiz vynimku z ustavnej zdasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom k tomu mozno vylucit' sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré
mu brania rozhodnut' v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Nadriadeny sud poznamendava, Ze preskumal namietku zaujatosti uplatnenu
odporkyiou, a to aj napriek tomu, Ze obsahovala v podstate len tvrdenia ohladom postupu
sudcu v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.); okrem toho totiz neobsahovala
iné skutocnosti, ktoré by bolo potrebné posudzovat v intenciach § 14 O. s. p. Samotny
postup sudcu v konani nie je dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania z rozhodovania
veci, avSak aj pri tomto postupe mozu , nestandardnym spravanim‘ sudcu vzniknut
pochybnosti o nezaujatosti, ktoré by mohli byt déovodom pre jeho vylucenie v zmysle
§ 14 O. s. p. Pri preskumani predmetnych tvrdeni odporkyne nadriadeny sud nezistil take
skutocnosti, ktoré by objektivne boli sposobilé vyvolat pochybnost’ o nezaujatosti zakonného
sudcu. Namietka prevazne obsahovala tvrdenia ohladom procesnych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré vsak boli predmetom rozhodovania o opravnom prostriedku
(odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 12 C/197/2004-238 zo dna 28. 4. 2009).

Podla ndzoru nadriadeného sudu postup okresného sudu, na ktory poukazovala
odporkyna, nie je objektivne sposobily vyvolat’ pochybnosti o nezaujatom postoji zakonného

sudcu k odporkyni, resp. k navrhovatelom. Zakonny sudca je povinny v ramci vykonu svojej



funkcie kazdu vec pridelenu podla rozvrhu prace prejednat a rozhodnut nestranne,
spravodlivo a na zaklade skutkového stavu veci. Musi zachovavat profesionalny pristup
k svojej praci, zahrijuci, okrem iného, aj profesiondlny nadhlad, co pri zachovavam
sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zdkonného rozhodnutia, a to bolo v tomto

pripade doteraz naplnené.»

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudcovia s
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Pravu ucastnika sudneho konania na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zodpoveda tstavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby
voci UCastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne
posudili vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zarucuje pravny poriadok, pokial ma& pravomoc o nich rozhodnit’ (mutatis mutandis

I1. US 71/97, 111. US 24/05).



Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylacenia sudcu z
d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh Gcastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Sucast'ou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’
sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahffia v tomto smere iba povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (mutatis mutandis 1. US 73/97, III. US 110/07).

Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. ¢i su poskytnuté
dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku
(Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava - d’alej len ,,ESCP*
z 1. oktobra 1982).

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti. Sudca sa
ma objektivne javit’ v oCiach strdn, Ze je nestranny, a zaroven musi byt’ vyluc¢end akdkol'vek
vonkajsia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti (III. US 16/00). Nestrannost’ sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty,
ale aj v objektivnej uvahe, ¢ je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (III. US
24/05). Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i
dévod obavy je objektivny. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a

stupen vztahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu.
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Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost nemozno
chépat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnut’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu podla objektivnych symptomov, ako napr.
objektivne okolnosti tykajice sa statusu sudcu, roézne funkcie, ktoré postupne vo veci
vykonaval, alebo objektivne okolnosti tykajlice sa jeho pomeru k veci, k strandm konania,

k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. (mutatis mutandis III. US 110/07).

Vychadzajic z citovanych tUstavnych kritérii, prihliadajuc na stazovatelkou
uvadzané dovody obsiahnuté v staznosti podanej Ustavnému sidu a po oboznameni sa
s obsahom napéadaného uznesenia krajského sudu z 30. juna 2009 dospel Ustavny sud
k nazoru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu uvedené v napaddanom uzneseni

z 30. juna 2009 nie su arbitrarne ani zjavne neodévodnené.

Krajsky sid musel v ramci rozhodovania o predloZzenej namietke zaujatosti
nevyhnutne posudit’ otdzku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi zdkladnym pravom
ucastnikov stidneho konania nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy)
a stazovatel'kou uplatiovanym ndarokom na ochranu zdkladného prava na nezavisly
a nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Pri posudeni uvedenej otdzky bolo podstatné,
ze existencia opravnenych pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudcu musi byt zalozena
na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Pochybnosti
ucastnika sudneho konania o spravnosti procesného postupu zakonného sudcu v stvislosti
s organizaciou postupu v konani vratane zaistenia jeho plynulosti prostrednictvom
poriadkovych opatreni, alebo v suvislosti s vykonavanim dokazovania nie st samy osebe
dostatocnym dovodom na vylucenie sudcu z konania z dovodu zaujatosti. Obc¢iansky stdny
poriadok reflektuje tito zésadu prostrednictvom ustanovenia § 14 ods. 3. Ochrany prava na
spravodlivé sudne konanie vratane prava ucastnika na rovnost’ v konani, prdva na pravnu
pomoc v konani ¢i prdva na prerokovanie veci za svojej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom sa ucastnik konania moéze ucinne domadahat’

prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov, pripadne nasledne prostrednictvom
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mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré st svojim ufelom a charakterom na
preskimanie procesného postupu sudu v konani urCené a z tohto hl'adiska je ich vyuzitie
vhodnejSie v porovnani so vznesenim namietky zaujatosti [napr. § 201 a § 205 ods. 2
pism. a), b) a ¢) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP; resp. § 237 OSP alebo § 241 ods. 2
pism. b) OSP ak je dovolanie pripustné v zmysle § 236 az § 239 OSP].

Namietky ucastnika konania proti procesnému postupu sudcu v konani by boli
spoOsobilé viest’ k jeho vyluceniu z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 OSP), len
ak by k nim pristupili d’alSie konkrétne a dostatocne zavazné skutocnosti objektivneho
charakteru, ktoré by po posudeni s prihliadnutim na procesny postup sudcu svedcili o jeho
kvalifikovanom pomere k prerokuvanej veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom,

a tak by boli dostato¢né zalozit’ opravnené pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudcu.

V posudzovanom pripade Ziadne takéto relevantné skutocCnosti zistené neboli. Ani
nepresnost v skutkovych tvrdeniach sudcu okresného sudu vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti zo 4. juna 2009 tykajucej sa vcasnosti ospravedlnenia neucasti na
pojednavani zo strany stazovatelky nemd vplyv na podstatu dovodov, na ktorych je
zalozené rozhodnutie krajského sudu z 30. jina 2009 o nevyluceni sudcu okresného stidu

z konania v stazovatel’kinej veci.

Stazovatel’ka namietala zaujatost sudcu z ddvodu nesuhlasu s jeho procesnym
postupom v konani, o ¢om jednoznacne sved¢i aj odovodnenie staznosti podanej ustavnému
sudu. Vzhl'adom na to, Ze neexistovali ziadne d’alSie konkrétne a dostatoCne zavazné
skutocnosti sved¢iace o kvalifikovanom pomere sudcu k prerokuivanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom, mozno kvalifikovat’ interpretaciu a aplikdciu § 14 OSP
zo strany krajského sudu v danom pripade za Ustavne korektna a jeho skutkové zavery za

dostatocné pre rozhodnutie vo veci.
Zavery krajského stidu v stazovatel’kou napadanom uzneseni sp. zn. 6 NcC 20/2009

z 30. jana 2009, ako aj postup krajského sudu, ktory vydaniu oznafeného rozhodnutia

predchéadzal, mozno z uvedenych dovodov povazovat’ z Gistavného hladiska za dostatocné a
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relevantné. Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné
so stazovatelkou oznadenymi &lankami tGstavy a dohovoru. Ustavny sid preto pri
predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ by sa v d’alSom priebehu konania objavili nové skuto€nosti objektivne a
dévodne vzbudzujuce pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti sudcu konajuceho v
stazovatel’kinej veci, moze sa stazovatel’ka ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sudom domahat” vznesenim novej namietky zaujatosti (§ 15a
OSP), pripadne prostrednictvom opravnych prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP, resp. § 237 pism. g) OSP], o ¢om sved¢i aj judikatura
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej: ,, Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze
sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)
O. s. p., posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud

sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009
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