SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 272/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2019 predbezne
prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti || NG
B B /ost0penej advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a¢&l. 37 ods. 3
Listiny zadkladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Stara Cuboviia sp. zn. 3 Cb 157/2015
z12. marca 2019 v spojeni suznesenim Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn.

3 Cb 157/2015 z 28. februéara 2019 a im predchédzajicim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ spolo¢nosti ||| G odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 25. aprila

2019 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti || | NNENEGE B
B B (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu Stara Lubovna
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie® alebo ,,uznesenie z 12. marca 2019*) v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 28. februara 2019%),

ako aj im predchadzajucim postupom.

2. Stazovatelka uviedla, ze okresny sud obsadeny vys$Sim sudnym uradnikom vydal
uznesenie z 28. februdra 2019, ktorym st’azovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému:

- trovy prvoinstanéného konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
3 700,46 eur,

- trovy odvolacieho konania pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
2 363,93 eur,

- trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske

591,26 eur.

3. Zalovany podal 4. marca 2019 proti predmetnému uzneseniu staznost, v ktorej
namietal, ze mu okresny sud nepriznal ndhradu zaplateného stidneho poplatku za odpor

vo vyske 840 eur a za vzajomny navrh vo vyske 1 680 eur.

4. Uznesenie z 28. februara 2019 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené
1. marca 2019 a st'aznost’ proti uvedenému uzneseniu podand stazovatel'kou podl'a § 239

ods. 1 Civilného sporového poriadku bola okresnému sudu dorucena 15. marca 2019.

5. Okresny sud obsadeny sudcom nésledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym
zmenil uznesenie z 28. februara 2018 tak, ze stazovatel'ke ako Zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému:

- trovy prvoinstanéného konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske

3 700,46 eur a zo zaplatenych sudnych poplatkov spolu vo vyske 2 520 eur,
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- trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
2 363,93 eur,
- trovy dovolacieho konania pozostdvajice z trov pravneho zastipenia vo vysSke

591,26 eur.

6. Okresny sud teda rozhodol uznesenim z 12. marca 2019, teda eSte pred uplynutim
zékonnej lehoty na podanie staznosti staZzovatel'ke. Koniec piatnastdiovej lehoty na podanie
staznosti stazovatelkou pocitanej od 1. marca 2019, t. j. od doruCenia uznesenia
z 28. februara 2019, pripadol az na 18. marec 2019. Okresny sud sa tak zaoberal
iba staznostou zalovaného zo 4. marca 2019, a nie aj v€as podanou staznostou

stazovatel’ky zo 14. marca 2019. Proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

7. Vydanim napadnutého uznesenia tak doSlo podla stazovatel’ky nielen k odiatiu jej
moznosti konat’ pred sidom, a to najméd pokial’ ide o moznost’ branit’ sa proti priznanej
vyske trov konania, ale aj k poruSeniu principov dvojinStanc¢nosti sidneho konania,
k zvyhodneniu postavenia Zalovaného a k znevyhodneniu postavenia stazovatelky, a teda
k poruseniu principu rovnosti stran a zbrani v suidnom konani, ked’ sa okresny sud zaoberal

iba st'aznost’ou zalovaného.

8. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil skorSie uznesenie vydané vySSim
sudnym tradnikom tak, ze zalovanému priznal aj ndhradu trov za zaplatené stdne poplatky
za podany odpor a za vzajomny ndvrh spolu vo vySke 2 520 eur, teda vyhovel staZznosti
podanej Zalovanym. Ako to z obsahu samotnej staznosti zalovaného a aj zo zdznamov
o zlozeni sudnych poplatkov vyplyva, oba tieto sidne poplatky Zalovany zaplatil
az 4. marca 2019, t. j. az v defl podania staznosti. V Case vydania rozhodnutia okresné¢ho
sudu z 28. februara 2019 ziaden sudny poplatok zo strany zZalovaného uhradeny nebol,
ateda sud mu jeho ndhradu ani nemohol priznat, kedze je mozné priznat’ iba nahradu
za vynalozené trovy, a teda za zaplateny stdny poplatok. Napadnutym uznesenim
tak okresny sud priznal Zalovanému aj ndhradu takych trov konania, ktoré v ¢ase vydania
uznesenia z 28. februara 2019 nielenze neboli preukazané, ale neboli ani vynalozené,

¢im doslo nielen k svojvol'nému konaniu okresného sudu v rozpore s Civilnym sporovym
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poriadkom, ako aj k zvyhodneniu postavenia Zalovaného, a teda k poruSeniu principu
rovnosti strdn a zbrani v sidnom konani. Tento zasah je umocneny skuto¢nostou,

ze st'azovatel’ka sa proti tomuto zdsahu nemoéze nijako branit’.

9. Podla nazoru stazovatelky okresny sud nepostupoval spravne, ked” zmenil
uznesenie vydané vys$§im sudnym turadnikom a nahradil ho novym uznesenim vydanym
sudcom v konani podl'a § 248 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie
mal v predmetnej veci postupovat v zmysle § 225 Civilného sporového poriadku a
obsadeny vy$§im sidnym tradnikom vydat’ dopiiiacie uznesenie v konani podla § 225 a
nasl. Civilného sporového poriadku. Postupom okresn¢ho stidu doslo k odiatiu moznosti
stazovatel’ky konat’ pred suidom a k poruSeniu principu dvojinStan¢nosti sidneho konania.
V pripade vydania dopliiacieho uznesenia by bola proti nemu pripustnd staznost, avsak
proti napadnutému uzneseniu obsadeného sudcom odvolanie nie je pripustné. Tymto
postupom sudu doSlo aj k zvyhodneniu postavenia zalovaného a k znevyhodneniu
postavenia stazovatel’ky, a teda k poruSeniu principu rovnosti stran a zbrani v sudnom

konani.

10. Stazovatel'ka tiez namietala, Ze okresny sud jej napadnutym uznesenim ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania aj za také tkony pradvnej; pomoci,
ktoré neboli odovodnené, ktoré neboli vynalozené ucelne a ktoré nevznikli v suvislosti

s branenim prav zalovaného.

11. V staznosti, ktora stazovatel’ka podala proti uzneseniu z 28. februara 2019,
namietala, ze toto uznesenie neobsahuje nalezitosti podla § 236 a § 251 Civilného
sporového poriadku, ked’ jeho odovodnenie nie je dostatocné, pokial’ ide o trovy konania,
ktorymi st iba preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim prava. Pokial’ okresny sid uznesenim
z 12. marca 2019 zmenil uznesenie z 28. februara 2019, stazovatel’ka namieta, ze ani toto
uznesenie nie je dostatoéne odovodnené a nema nalezitosti podl'a § 236 a § 251 Civilného
sporového poriadku, pokial’ ide o priznanu nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného

za tkony pravnej pomoci v prvoinstanénom, odvolacom a dovolacom konani, a preto
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ho povazuje aj za nepreskimatelné a nepresvedc¢iveé, ¢im doSlo k zasahu do zdkladného

prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces.

12. Na zédklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia z 12.3.2019, sp. zn.
3Cb/157/2015 - 244 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia z 28.2.2019,
sp. zn. 3Cb/157/2015 - 234, a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené
zdkladné prava stazovatela:

- na sudnu a inii pravau ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

- na rovnaké postavenie v sudnom konani a na rovnost zbrani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia z 12.3.2019, sp. zn. 3Cb/157/2015 - 244
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Stard Lubovia z 28.2.2019, sp. zn. 3Cb/157/2015 -
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234, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *

13. Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 3 Cb 157/2015
ustavny sud zistil, Ze uznesenie vydané vysSim satdnym uradnikom z 28. februara 2019 bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené 1. marca 2019 a staznost’ stazovatel’ky proti
nemu bola dorucend okresnému sudu 15. marca 2019, teda v zdkonom ustanovene;j
patnastdnovej lehote. Okresny sud rozhodol o staznosti podanej zalovanym uznesenim
z 12. marca 2019 a nésledne rozhodol aj o staznosti stazovatel’ky uznesenim zo 7. mdja
2019 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. marca

2019 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

cl. 127 Gstavy.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného
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prava na rovnost’ uastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sidu z 12. marca 2019 vydanym sudcom v spojeni s uznesenim z 28. februara
2019 vydanym vys$§im sadnym uradnikom a im predchédzajicim postupom, ktorymi bola
stazovatel’ka zaviazana na thradu trov konania. NajpodstatnejSia namietka stazovatelky
vyplyvajica zGstavne] staznosti spociva v tvrdeni, Ze sudca okresné¢ho sudu zmenil
uznesenie vydané vysSim sudnym uUradnikom na zdklade dévodov uvedenych v staZnosti
podanej zalovanym bez toho, aby zohladnil ndmietky stazovatel’ky dorucené po vydani
napadnutého uznesenia, ale v zdkonom ustanovenej lehote. Napadnuté uznesenie je podla

stazovatel’ky tiez neodovodnené a arbitrarne.

20. O zjavnl neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujli, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Z pohl'adu Gstavného stdu je potrebné skonstatovat’, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim skutocne nezohl'adnil argumentaciu stazovatel’ky uvedent v st'aznosti dorucene;j
okresnému sudu 15. marca 2019, teda az po vydani napadnutého uznesenia, ked’ze ju v Case
vydania tohto rozhodnutia objektivne nemal k dispozicii. Okresny sud tak rozhodol
o staznosti zalovaného proti uzneseniu o trovach konania vydanému vysSSim sadnym
uradnikom procesne neStandardne, eSte pred uplynutim lehoty na podanie opravného
prostriedku  stazovatel’ke v procesnom postaveni zalobcu. Ustavny sud v danej veci
povazuje za rozhodujuce, Ze okresny sud nasledne svoj procesny postup konvalidoval,
ked’ o staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu vydanému vyS$§im sudnym uradnikom
rozhodol samostatnym uznesenim zo 7. maja 2019, ktorym jej staznost’ zamietol. Ustavny
sud konStatuje, Ze okresny sud vo veci stazovatel’ky nepostupoval arbitrarne (i ked

neefektivne), reSpektoval zmysel a ucel ustanoveni Civilného sporového poriadku v takom



rozsahu, aby boli zachované oznacené¢ prava stazovatel’ky, najmé fiou akcentované zakladné

pravo na rovnost’ u€astnikov konania a zakladné pravo na stidnu ochranu.

22. Ustavny sud povazoval v danej veci za relevantnii aj okolnost, Ze jedinym
predmetom napadnutého uznesenia bola vyluéne otdzka vysky trov konania — t. j. iSlo
o otazku akcesoricku, ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajicu sa rozhodnuti vSeobecnych sudov
o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani
o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe takl intenzitu, na zaklade ktorej mozno
vyslovit’ poruSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo, a k zruSeniu napaddaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k porusSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, TV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014). Pre intervenciu
ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna zvySena intenzita namietaného

porusenia oznacenych prav.

23. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti tustavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky odévodiujicu
porusenie oznacenych prav ako nedostatocnt na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade
prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi napadnutym
uznesenim a namietanym porusenim oznaéenych prav. Ustavny sad tak rozhodol najmi
s prihliadnutim na neskorSie uznesenie okresného sudu zo 7. maja 2019, ktorym bolo
rozhodnuté o nadmietkach stazovatel’ky. Ked'Zze predmetné rozhodnutie okresného sudu
nebolo stazovatel'kou v Ustavnej staznosti namietané, ustavny sud nemohol pristupit’

k postdeniu jeho ustavnej udrzatelnosti.



24. Zo sudneho spisu tiez vyplynulo, Ze stazovatelka podala proti napadnutému
uzneseniu odvolanie. Ked’Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske trov konania
nie je mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok v zmysle § 357 pism. m)
Civilného sporového poriadku, ¢o vyplyva z § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vspojeni s § 357 Civilného sporového poriadku, tstavny sid na podané odvolanie
neprihliadol napriek skutocnosti, Ze odvolaci sud o odvolani stazovatel’ky dosial’
nerozhodol. Nepripustnost’ odvolania znamend, ze zdkon vylucuje moznost’ napadnat
rozhodnutie sudu prvej instancie riadnym opravnym prostriedkom a odvolaci sud musi také

odvolanie odmietnut’ podl'a § 386 pism. ¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

25. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud staznost’ staZzovatel'’ky odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2019



