SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 160/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2018
o staznostiach Slovenskej asociacie producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava,
zastupenej spolocnostou AK MS, s. r. o., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Miroslav Simkovi¢, vedenych pod sp. zn. Rvp 2201/2017,
sp. zn. Rvp 390/2018 a sp. zn. Rvp 537/2018 vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava na ucinny
prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd wuznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 172/2017-94
z 20. septembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 373/2017-
153 z 12. decembra 2017 ajeho postupom v tomto konani a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Co 269/2017-71 z 19. decembra 2017 a jeho postupom v tomto konani
takto

rozhodol:

Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2201/2017,
sp. zn. Rvp 390/2018 a sp. zn. Rvp 537/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2201/2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) boli 28.
novembra 2017, 26. februdra 2018 a 15. marca 2018 dorucené staznosti Slovenskej
asociacie producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava (dalej len ,,stazovatel),
ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava na Uc¢inny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad BB*) ¢. k. 15 Co 172/2017-94
z 20. septembra 2017 (Rvp 2201/2017), uznesenim krajského sidu BB ¢. k. 14 Co
373/2017-153 z 12. decembra 2017 ajeho postupom v tomto konani (Rvp 390/2018)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud BA*) €. k. 2 Co 269/2017-
71 z 19. decembra 2017 a jeho postupom v tomto konani (Rvp 537/2018).

2. Uvedené staznosti bola podla Rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (dalej len ,rozvrh prace na rok 2017%)
a podl'a Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019

(d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2018) pridelené sudcom tretieho senétu tistavného sudu.

3. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2201/2017 vyplyva, Ze Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud BB*) uznesenim ¢. k. 10 Ca 14/2017-39 zo 14. jina 2017
vyhovel navrhu stazovatela a nariadil voc¢i Zalovanému neodkladné opatrenie podla § 342
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok®). Na odvolanie zalovaného krajsky sud BB uznesenim ¢. k. 15 Co 172/2017-94
z 20. septembra 2017 prvostupnové uznesenie okresného sudu BB zmenil tak, Ze navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 390/2018 vyplyva, ze okresny sud
BB uznesenim ¢. k. 16 Ca 13/2017-35 z 24. maja 2017 zamietol navrh stazovatela



na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Na odvolanie stazovatela krajsky sud BB uznesenim €. k. 14 Co 252/2017-48 z 25. jula
2017 prvostupniové uznesenie okresného sidu BB zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nésledne okresny sid BB uznesenim €. k. 16 Ca 13/2017-54 z 26. septembra 2017
stazovatel'ov navrh na nariadenie predbezného opatrenia znovu zamietol. Na odvolanie
stazovatel'a krajsky sud BB uznesenim ¢. k. 14 Co 373/2017-153 z 12. decembra 2017

prvostupiiové uznesenie okresného sudu BB potvrdil.

5. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 537/2018 vyplyva, ze Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud BA I*) uznesenim ¢. k. 17 Ca 6/2017-33 z 19. jina
2017 zamietol navrh staZovatela na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 342 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Na odvolanie staZovatel’a krajsky sid BA uznesenim ¢. k.
2 Co 269/2017-71 z 19. decembra 2017 prvostupiiové uznesenie okresného sidu BA 1
potvrdil.

6. Stazovatel' ,,podla § 169 ods. 4 pism. b) AZ je... ako organizacia kolektivnej
spravy prav zo zdkona povinna vymahat ndroky v mene nositelov prav. Navrh
na neodkladné opatrenie bol teda zakonnou povinnostou staZovatela a opatrenim, ktoré
neodkladne malo riesit' neplnenie povinnosti zZalovaného upravené v § 165 ods. 10 AZ
prijeho sucasnej prevadzke kablovej retransmisie bez uzavretia licencnej zmluvy

a bez preukazania zakonnych povinnosti, najmd § 165 ods. 9 AZ. “.

7. Stazovatel' zdoraziiuje, ze prenho je ,, neodkladné opatrenie podla § 342 ods. 1
CSP... jediny... nastroj na zabezpecenie porusovanej povinnosti zZalovaného podla § 165

ods. 9 z niektorej z foriem penaznej zabezpeky podla § 165 ods. 8 az 10 AZ... *.

8. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze v konani o nariadeni neodkladnych opatreni
,osvedcil,... pouZivanie predmetov autorskoprdvnej ochrany zo strany zalovaného...
bez uhradenia zdkonnych narokov subjektom, ku ktorym stazovatel vykondva povinnu
kolektivau spravu prav,...“. Zaroven je presvedceny, Ze osvedcil i porusenie povinnosti,

ktoré zalovanému plynt z § 165 ods. 8 az 10 zékona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.



9. Postupy 1irozhodnutia krajskych sudov neboli podla stazovatela v stlade
.8 platnymi  a ucinnymi pravaymi predpismi, pri zohladneni ich vzdjomného vztahu
a v sulade so zakladnymi principmi CSP*, resp. ,,tak, ako to ukladal odvolaciemu studu
¢l. 16 ods. 1 CSP.“. Stazovatel namieta 1, postup a nesprdavny (nezdakonny) vyklad
osobitného procesného ustanovenia pre vydanie neodkladnych opatreni v oblasti prav
dusevného vlastnictva zo strany odvolacieho sudu, ktory nevychadzal z chapania tohto
nového procesného institutu, ktory ma logicky a dovodne svoje procesné a hmotnoprdavne
Specifika,... “. Napokon podla stazovatela , odvolaci sud bez toho, aby mal ujasnené
zdkladné pravne otazky kolektivnej spravy prav podla AZ uplne odignoroval... osvedcenie
opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav k predmetu ochrany zo strany kolektivneho

spravcu prav (stazovatela) vyplyvajuce z § 148 AZ*.

10. V petitoch vSetkych troch podanych staznosti stazovatel ziada, aby tstavny sud
vydal ndlezy, v ktorych vyslovi poruSenie jeho oznafené¢ho zakladného prava a prav
zarucenych dohovorom napadnutymi uzneseniami krajskych sudov aich postupmi
uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, zrus$i tieto uznesenia, veci vrati krajskym sudom

na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania.
IL.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 166 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku v zdujme
hospodarnosti konania stid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali

a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

14. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade
s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 Civilného sporového

poriadku.

15. Zo spisov tstavného sudu sp. zn. Rvp 2201/2017, sp. zn. Rvp 390/2018 a sp. zn.
Rvp 537/2018 vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie identickych prav (s vynimkou veci
Rvp 2201/2017, kde napada iporuSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami krajskych sudov, ako aj ich postupmi v konaniach, ktoré vydaniu tychto
uzneseni predchadzali. Stazovatel’ vyjadruje s napadnutymi odvolacimi uzneseniami svoj
nesuhlas, pricom v okolnostiach posudzovanych veci ide o uznesenia zavrSujice konania
iniciované stazovatelom ako Zalobcom proti zalovanym, ktori podl'a ndzoru stazovatel'a
porusuju zakonné povinnosti pri prevadzke kablovej retransmisie. Zarovei sa tieto konania
vyznacuju identickym  hmotnopravnym (ochrana prav  duSevného vlastnictva)
1 procesnopravnym (neodkladné opatrenie podla § 342 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) ramcom. V staznostiach je ako poruSovatel’ oznaceny zakazdym iny krajsky sud,
vo vsetkych troch veciach vSak ide o rozhodnutia a postupy krajskych sudov ako sudov
rozhodujucich o odvolaniach proti prvostupniovym uzneseniam, ktorymi okresné sudy
rozhodovali o navrhu stazovatela podla § 342 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Stazovatel mé& v doruenych staznostiach toho istého splnomocneného zastupcu,
ktory koncipoval vSetky tri staznosti doru¢ené ustavnému stdu. NavySe staznosti su

po formalnej aj obsahovej stranke v podstatnych Castiach identické.

16. Podrla €l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2018 v zaujme hospodarnosti konania

moze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené clenom



roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych tucastnikov... O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo stvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tistavného sidu urceny podl'a bodu
5, ato na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom
spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.

17. Uvedené staznosti toho istého stazovatela spolu skutkovo tuzko stvisia a su
v podstatnej pravnej argumentacii obsahovo totozné, priCom smeruju proti rozhodnutiam
odvolacich sudov v konaniach podl'a § 342 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Ustavny
sud preto v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zédkona o istavnom stde
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze veci vedené Gistavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2201/2017, sp. zn. Rvp 390/2018 a sp. zn. Rvp 537/2018 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2201/2017.

18. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver Ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2018



