SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 474/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela || N TN
I . Vo veci namictaného poruSenia prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 27/2012 z 31. maja 2013 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost [Nl o d mi e ta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola
29. aprila 2019 doru¢ena ustavna staznost stazovatela || K TGN
B (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 CoZm 27/12 z 31. maja 2013

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 763/2019 a v stlade
s &l. X bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace*) bola ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend 17. oktobra 2019

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassadkovi.

3. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
€. k.27Zm 93/05-241 z 11. mgja 2012, ktorym okresny sud nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a zastavil konanie o navrhu staZovatela na ustanovenie
zastupcu zradov advokatov. Napadnutym wuznesenim zaroven krajsky sud ulozil
stazovatelovi poriadkova pokutu 200 € za dehonestujuce a hrubo urdzlivé tvrdenia

na adresu zdkonnej sudkyne.

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze sudkyna krajského sudu
rozhodujtca v jeho veci porusuje dohovor. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie (pri ktorom vsak
uvadza datum 31. mdja 2016) mu nikdy nebolo dorucené, ¢im mu bola odinatd moznost
podat’ proti nemu dovolanie. Stazovatel’ je presvedCeny, ze sudkyna krajského sudu je voci

nemu zaujata. Dalej tvrdi, Ze justi¢na pokladnica postupuje nezakonne.

5. Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud ,, opdtovne presetril

jeho pripad, ked’Ze boli porusené jeho prava.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 124 zdkona o ustavnom stude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sud, odhliadnuc od viacerych formalnych nedostatkov st'azovatelove;j
ustavnej st'aznosti (absencia datumu narodenia st'azovatela, petitu Gistavnej staznosti, ako aj
preukdzania pravneho zastipenia stazovatel’a), konstatuje, ze istavna staznost’ smerujica

proti napadnutému uzneseniu, vydanému 31. mdja 2013, je podana oneskorene.

13. Jednou z obligatérnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote stanovenej v § 124 zakona o ustavnom stde. Nedodrzanie tejto lehoty
je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie uUstavne] staznosti ako podanej
oneskorene (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zdkon o Ustavhom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 124/04).
Z uvedeného je zrejme¢, Ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozZno
povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod

(napr. II1. US 114/03, IV. US 236/03).

14. Z koépie napadnutého uznesenia, ktorti stazovatel pripojil k ustavnej staznosti,
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. jala 2013 a vykonatelnost’
3. augusta 2013. Zo zistenia Ustavného sidu je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie bolo
stazovatel'ovi UCinne dorucené 30. jula 2013, ¢o vyplyva z kopie postovej dorucenky.
Ustavna staznost’ bola tstavnému sidu doru¢ena 29. aprila 2019 (viac ako po piatich

rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia), teda po uplynuti zdkonnej



dvojmesacnej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia (§ 124 zakona

o ustavnom sude).

15. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ k podanej staznosti neprilozil splnomocnenie
udelené kvalifikovanému pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, pricom o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude nepoziadal. Ustavny sud vsak staZovatela na odstranenie uvedeného nedostatku
staznosti nevyzyval z dovodu, ze staznost’ bola tistavnym sidom postdend ako oneskorene

podana, a teda by iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom

sude odmietol Gstavnu st'aznost’ ako oneskorene podant.

17. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Ustavny sid uz nezaoberal

opodstatnenost’ou namietok v nej obsiahnutych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



