SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczNGING<G T
I . o ((pcncho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym,

PhD., Starova 43, Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 39C/522/2015
z 12. oktébra 2016 arozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 14Co0/58/2017, 14C0/59/2017
z 19. februara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 23. maja 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel’ navrhuje namietané rozsudky
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni Zalobcu
zalobou zo 16. septembra 2015 podanou na okresnom sude proti zalovanému [ RN T
I (omihal ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000 eur.
Zalobu odovodnil tym, Ze je byvalym sudcom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) a v Case podania Zaloby bol zamestnancom najvyssieho stidu v postaveni
generdlneho Statneho radcu. Stazovatel’ argumentoval, ze Zalovany zverejnil Clanky, ktoré boli
vo vztahu k stazovatel'ovi difamujuce.



3. Okresny sud v spojeni s krajskym sudom namietanymi rozsudkami zalobe st'azovatela scasti
vyhoveli. Zamietavl Cast’ odovodnili pouzitim zdsady proporcionality v tom zmysle, ¢i v pripade
stazovatel’a malo mat prednost’ jeho pravo na ochranu osobnosti pred slobodou prejavu zalovaného
a jeho pravom na slobodné rozSirovanie informécii. V kontexte tychto suvislosti okresny sud tvrdil,
ze osoby poOsobiace vo verejnom zivote mdézu a maju byt verejné posudzované. Okresny sud
vychadzal z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 453/03). Krajsky sud sa stotoznil
s pravnym posudenim okresného sudu a dodal, ze dovetkom autorky v ¢lanku a jej upozornenim
na, spis s vypovedami®, ktoré v konani preukdzané neboli, spolu s titulkom ¢lanku mohli
objektivne zasiahnut do prava na ochranu osobnosti stazovatela. DalSie tvrdenia Zalovaného,
7e stazovatel bol v inkriminovanom &ase jednoznaéne vedomym spolupracovnikom StB,
sa v priebehu prvoinstanéného konania nepreukazali.

4. Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory mu upovedomenim ¢. k.
VI/1 Pz 81/19/1000-3 z 12. jina 2019 nevyhovel.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje namietané rozsudky okresného sudu a krajského sudu za arbitrarne
z dovodu ich nedostatocného odévodnenia. Krajsky sud sa vo svojich pravnych zaveroch obmedzil
len na hodnotenie okolnosti bez dostatocného logického vysvetlenia a vysporiadania
sa s jeho argumentéaciou. Odvolaci sid odkazal na namietany rozsudok okresného stdu aj napriek
tomu, Ze podstatné argumenty zostali v konani pred okresnym stidom nezodpovedané a sporné.
Stazovatel' namietal, Ze by $tatni zamestnanci mali byt vedome vystavovani kontrole kazdého
svojho slova a konania do takej miery ako politici a Ze by mali byt pri kritizovani ich postupov
posudzovani rovnako ako politici, a to s odkazom na podpornt judikatiru (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 11. marca 2003 vo veci Lesnik proti Slovensku, ¢. 35640/97).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sadu:

6. Z obsahu Ustavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid namietanym rozsudkom. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského sudu [¢l. 127 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom okresného stdu,
preto ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavnt staznost v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

7. Podstatou ustavnej staznosti spofiva v ndmietke stazovatela o nedostatocnom oddvodneni
namietaného rozsudku krajského sudu.

8. Podl'a § 55 pism. d) ZoUS navrh na zagatie konania je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon
v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

9. Podla § 132 ods. 2 ZoUS ustavna staznost je nepripustna, ak stazovatel' nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Podla § 132 ods. 3 ZoUS ustavny sad neodmietne prijatie Ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel vo vztahu k vyderpaniu pravnych prostriedkov
vo svojom podani doru¢enom tustavnému sudu 14. septembra 2021 uviedol, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel’a spocivajucich v nejednotnosti toho, ¢i moéze strana civilného
procesu sama podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ako aj jeho vysokého veku. Poznamenal, Ze dovolacie konanie na najvy$Som
sude by trvalo vyse jedného roka.

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil

strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Ustavny sud uz rozhodol (nalez & k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021), Ze «Podstatou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhdjenie toho, ako sud procesne
postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemoze byt od doterajsieho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne
rozhodnutie je najdolezitejsSim procesnym ukonom sudu...Rozhodnutie odvolacieho sudu
a jeho odovodnenie je sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruSeni prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporoveho poriadku. ».

15. Stazovatel' nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu
jeho zékladnych prav, ¢o potvrdil vo vztahu k dovolaciemu konaniu slovami «v pripade,
ak by za neprehladnej pravno-aplikacnej situdacie ohladom moznosti podat dovolanie stazovatel
toto len ,,vyskusal* s vedomim, Ze to bude trvat cca I rok a az nasledne poda ustavnu staznost,
Jjeho Sance na to, Ze sa dozije pravoplatnej satisfakcie by sa este vyraznejsie znizovaliy. Ustavny sud
nemdze prijat argumentaciu, v ktorej stazovatel v podstate uprednostnil pred podanim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) na najvy$si sud podanie Ustavnej staznosti.
Obidenie principu subsididrnej pravomoci ustavného sudu nie je ani v argumentovanych
stvislostiach obhégjitelné. Iny pristup ustavného sidu by znamenal zasadny obrat v jeho ustalenej
judikature.



16. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel' namieta,
riadnym, zakonom predpisanym sposobom (II. US 1/04). Vycerpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

17. Stazovatel’ nema podla Gstavy, ZoUS a rozhodovacej &innosti Gistavného sudu na vyber, ktory
z Gstavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych préav a slobdd na trovni jeho
pravomoci (€l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpa
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie je UspeSny, mdze sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladné¢ho
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 453/2011, II1. US 703/2017, 1. US 465/2019).

18. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud aj za stavu, zZe by namietanym rozhodnutim bolo doslo
k poruseniu referenénych noriem, v tejto Casti ustavnu staznost’ staZovatel'a odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. d) ZoUS v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS pre jej nepripustnost’. Stazovatel’ pred podanim
staznosti UGstavnému sudu nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd poskytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



