SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 251/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |z THIIENEGEGEE.
B ostipencho IVANOVIC LEGAL sr.o., Stirova 11, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3T/62/2020 (v sti€asnosti Mestsky std
Bratislava I pod sp. zn. B4-3T/62/2020) takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa TUstavnou staznostou prijatou Ustavnym sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud) na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. I. US 251/2024-23 z 23. maja 2024
domadha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/62/2020 (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava I
pod sp. zn. B4-3T/62/2020). Navrhuje zrusit’ trestny rozkaz okresného sudu €. k. 3T/62/2020-204
z 5.janudra 2021 (d’alej len ,trestny rozkaz*) a domaha sa priznania ndhrady trov spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal trestny rozkaz, ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a), b) a f)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona. Trestny rozkaz si stazovatel' prevzal 25.janudra 2021 a odpor proti nemu podal
8. februara 2021.



3. Stazovatel’ uviedol, Ze nasledne bolo 19. aprila 2021 jeho obhajcovi z okresného sudu dorucené
ozndmenie, v ktorom okresny std uviedol, ze zakonnym sposobom bol 8. februara 2021 podany
odpor, zaroven v fiom bolo uvedené, Ze podl'a zikona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zadkony v suvislosti s druhou vlnou pandémie ochorenia COVID-19 (dalej len ,,zdkon
¢.9/2021 Z. z.*), lehoty na podanie opravného prostriedku neplyni od 19. januara 2021
do 28. februara 2021, ze stazovatel'om podany odpor v tejto lehote nema Ziadne pravne uUcinky
a je nulitny a tiez Ze trestny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2021.

4. Stazovatel’ preto 9. aprila 2021 podal st'aznost’ na postup stdu, v ktorej namietal nezdkonnost’
postupu okresné¢ho sudu, ked’ tento oznacil nim riadne podany odpor ako nulitny. Tiez poukazal
na ucel tzv. ,,covidovej legislativy®, ktorym podla stazovatel'a nebolo ukratenie ucastnikov konani
pred sudmi na ich pravach. Tato staznost’ vSak bola odlozena bez d’alSieho opatrenia.

5. Nasledne sa stazovatel’ ziadost'ou o navratenie lehoty 22. aprila 2021 domahal navratenia lehoty
na podanie odporu. Poukazal v nej aj na to, Ze nebol pouceny o tom, ze by nebolo mozné podat’
odpor skor ako 1. marca 2021 (teda pred uplynutim vymedzeného €asového useku, pocas ktorého
neplynuli lehoty na podanie opravného prostriedku). Téato jeho Ziadost' vSak bola zamietnutd
uznesenim okresného sudu ¢. k. 3T/62/2020-254 z 26. aprila 2021. Zamietnutie staznosti
okresny sud postavil na tom, ze lehota na podanie odporu mala plynat az od 1. marca 2021
do 8. marca 2021 a opravny prostriedok je mozné podat’ vyluc¢ne len v zdkonom stanovenej lehote,
teda len vtedy, ak zdkonom stanovena lehota na podanie opravného prostriedku uz zacala plynat
a d’alej plynie. Vyvodil tiez zaver, Ze pokial’ bol podany opravny prostriedok skor, ako za¢ne plynut’
lehota na jeho podanie, alebo neskdr, teda aZz po uplynuti urcenej lehoty, nepdjde o opravny
prostriedok, ktory by vyvolal zdkonom predpokladany Gcinok. Preto dospel k zaveru, ze odpor
podany v Case, ked’ zakonné lehoty na jeho podanie neplynuli, je nulitny a nemd Ziadne pravne
ucinky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej staZnosti namieta, Ze okresny sud aplikoval taky vyklad relevantnej
pravnej normy (zdkona €. 9/2021 Z. z.), ktory zasiahol do jeho prav, ked’ vyhodnotil riadne podany
odpor ako nulitny a bez pravnych ucinkov a nasledne zamietol jeho ziadost' o navratenie lehoty.
S poukazom na § 8 a § 9 ods. 1 zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so S$irenim nebezpecnej ndkazlivej Tl'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon
€. 62/2020 Z. z.*) argumentoval, zZe c¢elom prijatia tohto zdkona bolo zlepSenie postavenia 0sob,
ktorych sa tykalo pozastavenie plynutia lehot spocivajiice v tom, Ze tieto osoby nebudi nutené
uplatnovat’ svoje prava v stanovenych lehotach, a nie Ze ich v tomto ¢ase uplatiiovat’ nesmu (v tejto
suvislosti poukazal aj na dovodovi spravu k zakonu). Dalej uviedol, Ze zo zakona &. 62/2020 Z. z.
nevyplyva, Ze by vo vymedzenom obdobi nebolo moZzné uplatiiovat’ prava, tento predpis len dava
dotknutym subjektom moznost’ neuplatiiovat’ ich v tomto obdobi. Preto je toho ndzoru, Ze postup
okresného sidu nema oporu v pravnom poriadku ani v pravnej praxi. Tiez namietal, Ze postupom
vo veci konajiceho sudu doslo aj k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, a to preto, Ze v dosledku vyhodnotenia



odporu ako nulitného nedoSlo k nariadeniu hlavného pojednavania, pocas ktorého by mal
stazovatel' nasledne moznost' vyjadrit' sa k dokazom a navrhovat vykonanie inych ddkazov.
Na zaver vyjadril ndzor, ze uvedenym postupom doslo aj k zadsahu do zasady prezumpcie neviny,
ked’ ma napriek zdkonnym spdsobom podanému odporu zdznam v registri trestov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie
konanie mestsky sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/97/2024 doru¢enym ustavnému sudu
2. jula 2024, v ktorom ustavnému stdu oznamil, ze 15. februara 2023 podal vtedajsi minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) dovolanie (v prospech stazovatela),
pricom rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5Tdo/32/2023 z 18. maja 2023 (dalej len ,,rozsudok
najvysSieho sidu z 18. mdja 2023*) bolo najvyssim sudom konStatované porusenie zakona
v neprospech stazovatel’a a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znova konal.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. ZuCastnena osoba (Okresna prokuratira Bratislava IV) vo svojom vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 27. jina 2024 uviedla, Ze sa stotoziiuje so skutkovym stavom popisanym v podanej
ustavnej staznosti a s jeho pravnym vyhodnotenim. Zaroven poukézala na to, Ze poruSenie zakona
v § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 355 ods. 3 a 5 Trestného poriadku v neprospech st'azovatel’a
ako obvineného v trestnom konani bolo nasledne konS$tatované aj rozsudkom najvysSieho sudu
z 18. méja 2023, ktorym najvyssi sid sucasne v celom rozsahu zrusil uznesenie okresného sudu
z 26. aprila 2021, ako aj nani obsahovo nadvézujice rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Najvyssi sud sucasne prikdzal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Na zaver poukazala na to, Ze v sticasnej dobe
nad’alej prebieha hlavné pojednavanie v trestnej veci stazovatel'a ako obZalovaného na mestskom
sude pod sp. zn. B4-3T/62/2020 a vec nie je pravoplatne skoncena.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel' sa na vyzvu ustavného sudu z 10. jala 2024 k stanoviskdm mestského sudu
a zucCastnenej osoby nevyjadril. Vyzva bola pravnemu zastupcovi riadne dorucend 11. jula 2024,
v ustavnym stdom stanovenej lehote vSak svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzil.

I11.4. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoZe na zaklade obsahu ustavnej
staznosti a podani mestského sudu a ziCastnenej osoby dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud aplikoval taky vyklad
relevantnej pravnej normy (zakona ¢. 9/2021 Z. z.), ktory zasiahol do jeho prav, ked’ vyhodnotil
riadne podany odpor ako nulitny a bez pravnych uc¢inkov a nasledne zamietol jeho Ziadost’
o navratenie lehoty.

12. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud na zadklade obsahu vyjadreni
odporcu a zucastnenej osoby zistil, ze vo veci, ktora je predmetom st’azovatelom podanej ustavnej
staznosti, bolo rozhodované na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti (na zaklade
podnetu stazovatel'a). Z vyjadrenia a priloh dolozenych mestskym stidom vyplyva, Ze dovolanie
bolo podané 15. februara 2023. O tejto skutocnosti vSak stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca
ustavny sud neinformovali.

13. Z vyjadreni odporcu a zcastnenej osoby, ako aj z odporcom predlozenych priloh zaroven
jednoznacne vyplyva, ze na zéklade tohto dovolania podaného v prospech stazovatela doslo
nielen k zruSeniu uznesenia okresného sudu z 26. aprila 2021 (rozsudkom najvysSieho sudu
z 18. mgja 2023), ale nasledne na zdklade v predmetnom rozsudku najvysSiecho sudu uvedenych
zaverov bol okresny sud povinny na podklade riadne a vcas podaného odporu stazovatela
z 8. februara 2021 postupom podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku nariadit’ vo veci hlavné
pojednavanie (¢im doslo k zruseniu trestného rozkazu). Uvedenym postupom tak prislo k naprave,
ktorej sa stazovatel’ domahal aj touto istavnou staznost'ou.

14. Ustavny sud tak opakovane poukazuje na to, Ze o argumentoch predloZenych v prospech
staZzovatel’a mal prdvomoc v rdmci dovolacieho konania (na zdklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti v prospech staZovatela) rozhodnut najvys$si sid, ktory tak aj ucinil svojim
rozsudkom z 18. maja 2023. Pretoze po prijati veci nastali okolnosti, ktoré brania Gstavnému sudu
vo vydani rozhodnutia v tejto veci (ked’Ze naprava uz nastala), Ustavny sid tustavnej st'aznosti
stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



