SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 180/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti J. D.a M. D., obaja bytom..., a J. D.,
zastupenych advokéatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 (poévodne vedenom Okresnym

sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 260/1996), za ucasti Okresného sidu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. D., M. D. a J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 porusené bolo.

2.J.D,M.D.alJ.D. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 5 000 €
(slovom paét'tisic eur), ktoré¢ im j e Okresny sid Namestovo povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit J. D., M. D. a J. D. trovy konania v
sume 616,96 € (slovom Sest’stoSestnast’ eur a devét'desiatSest’ centov) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. janudra
2013 faxom a 25. janudra 2013 postou dorucend staznost’ J. D.a M. D., obaja bytom... ,
alJ.D., (dalej len ,stazovatelia*), zastapenych advokiatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 (pévodne vedenom Okresnym stidom

Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 260/1996).

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

,Na Okresnom sude Dolny Kubin odo dna 29. 7. 1996 do dna 31. 12. 2007
pod sp. zn. 7 C 260/96 a neskor pod sp. zn. 7 C 260/96 a neskor pod sp. zn. 7 C 2186/98
prebiehalo konanie o ndavrhu navrhovatela: V. D., proti odporcovi: M. D., o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva. Odo dna 1. 1. 2008 t. j. odo dna zriadenia Okresného
sudu Namestovo do sucasnosti prebieha konanie v tejto veci na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5 C 64/2009 a neskor pod sp. zn. 7 C 75/201 1. I napriek skutocnosti, Ze odo dna
zacatia tohto konania uz uplynulo viac ako 16 rokov do dnesného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené. Vo veci nebolo do dnesného dna vydané Ziadne meritorne

rozhodnutie.



V priebehu tohto konania zomrel M. D., zomr. ..., posledne bytom..., ktory v konani
vystupoval ako odporca a my, stazovatelia v 1. — 3. rade sme ako jeho pravni nastupcovia
stali ucastnikmi tohto konania na strane odporcov...

Listom zo dna 28. 11. 2012, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny
dna 3. 12. 2012 sme JUDr. Margite Kovalovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo
podali staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Dalsim
listom zo dna 28. 11. 2012, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna 3. 12. 2012
sme JUDr. Margite Kovalovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo podali staznost
na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C 64/2009, ktoré
s tymto konanim suvisi...

Listami Okresného sudu Namestovo ¢. Spr. 4566/12 zo dia 12. 12. 2012
ac. Spr4566/12 zo dna 12. 12. 2012 nam bolo ozndamené, Ze vo veci doslo k prietahom
v case, ked sa konalo na Okresnom sude Dolny Kubin v obdobi odo dna 5. 5. 2009
dodna 1. 6. 2011, ked’ sa kona na Okresnom sude Namestovo.

Podanim tejto staznosti sme splnili zakonnu podmienku uvedenu v § 53 ods. 1 zdkona
SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

‘

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien...

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ndmestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 a predtym pod sp. zn. 7 C 260/96 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ndmestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 a predtym pod sp. zn. 7 C 260/96 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ndmestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2011 a predtym pod sp. zn. 7 C 260/96 porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude

Ndmestovo pod sp. zn. 7 C 75/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi J. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' stazovatelovi J. D. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi J. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' stazovatelovi J. D. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke M. D. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit staZovatelke M. D. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelom J. D., J.D. a M. D. sa priznavaju trovy tohto konania v sume
616,96 EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit na ucet advokata

‘

JUDr. Jana Vajdu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny std po predbeznom prerokovani prijal staznost’ stazovatelov na daliie
konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 180/2014-17 z 20. marca 2014 [§ 25 ods. 1 a 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti stazovatelov na dalSie konanie ustavny sud vyzval
25. marca 2014 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti

ustneho pojednavania, a zarovei ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st’aznosti.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 17. aprila 2014
(doru¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2014) okrem in¢ho uviedla:

. Vec sp. zn. 7 C/75/2011 povodne napadla na Okresny sud Dolny Kubin, na ktorom
sa viedlo konanie pod sp. zn. 7 C/260/1996. Na pojednavani dna 04. 05. 1999 bola tato vec
spojend s vecou sp. zn. 7 C/2186/1998. Vo veci konali viaceri sudcovia tohto sudu.
V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na novozriadeny Okresny sud Namestovo diom
01. 01. 2008 bola vec predlozend na rozhodnutie predsedovi Krajského sidu v Ziline

z dovodu nesuhlasu Okresného sudu Namestovo s prechodom vykonu sudnictva na tento



sud, nakolko podla instrukcie 18/2007 Ministerstva spravodlivosti SR z 6. decembra 2007
¢. 12460/2007-130, ¢l. 3 predmetom prechodu boli spisy vo veciach, ktoré dosli
na odovzdavajuce sudy v case od 1. janudra 1997 do 31. decembra 2007 vrdtane. Vec
na Okresny sid Dolny Kubin napadla dia 29. 07. 19996. Predseda Krajského sidu v Ziline
dna 20. 09. 2009 rozhodol, zZe vo veci je prislusny konat' Okresny sud Namestovo. Konanie
sa na tomto sude dalej viedlo pod sp. zn. 5 C/64/2009. Po vyluceni zZaloby o urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedicstva po neb. A. K., rod. G., uznesenim ¢. k. 5 C/64/2009-148
zo dna 01. 06. 2011 sa dalej viedlo konanie pod sp. zn. 7 C/75/2011.

Vo veci Okresny sud Namestovo rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C/75/2011-148
zodna 23. 02. 2013, ktoré v casti zastavenia konania nadobudlo prdvoplatnost’ diom
25.04. 2011 (spravne ma byt 25. 4. 2013, pozn.) a v casti trov konania, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/280/2013-161 zo dia 22. 06. 2013
nadobudlo pravoplatnost dna 25. 10. 201 3.

Len pre tplnost uvddzam, Ze Ustavny sid ndlezom zo diia 15. 01. 2014 sp. zn.
I US 278/2013-40 (spravne mé byt II. US 278/2013, pozn.) rozhodol, Ze zdkladné prdvo
M.D., J.D. aJ D. zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
v konani sp. zn. 5 C/64/2009, t. j. v konani, v ktorom sa povodne viedlo aj konanie o veci,
ktord bola nasledne vylucenda na samostatné konanie, a ktoré sa ndasledne viedlo pod sp. zn.
7 C/75/2011.

Vo veci sp. zn. 7 C/75/2011 sudkyna po vykonani prvotného ukonu a vydani
procesnych rozhodnuti ako predpokladov na dalsie konanie (Zaloba po procesnej stranke
zmdtocna), konala priebezne a rozhodla v ten isty den ako vo veci 5 C/64/2009, v ktorej
uz bolo priznané financéné zadostucinenie ndlezom II. US 278/2013-40. V case podania

ustavnej staznosti bolo rozhodnutie Okresného sudu Namestovo vo veci pravoplatné. “

Predsednicka okresného stidu sticasne oznamila ustavnému sudu, ze sthlasi s tym,
aby ustavny sad upustil od Ustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad vyzval 25. aprila 2014 aj pravneho zastupcu stazovatelov,

aby sa vyjadril k otdzke nariadenia verejné¢ho pojednavania, ako aj k stanovisku okresn¢ho



sudu. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani z 8. mdgja 2014 (dorucenom
ustavnému sudu 9. méja 2014) okrem iného uviedol:

«1) Ustavnd staznost v tejto veci bola Ustavnému sidu Slovenskej republiky
v Kosiciach dorucena dna 21. 1. 2013 elektronicky a dna 25. 1. 2014 postou. Okresny sud
Namestovo uznesenim sp. zn. 7 C 75/2011-148 zo dna 28. 2. 2013 (a nie zo dina 23. 2. 2013,
ako to tvrdi odporca) toto konanie zastavil a zaviazal Zalobcu V. D. zaplatit nam —
stazovatelom v 1. a 3. rade trovy konania v sume 529,90 EUR v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia o trovdach konania sme podali odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 280/2013-161 zo dita 22. 7. 2013,
ktoré sa stalo pravoplatné 25. 10. 2013... Nie je teda pravdivé tvrdenie Okresného sudu
Namestovo vo vyjadreni ¢. Spr 380/2014 zo dina 17. 4. 2014, v ktorom sa uvadza, Ze v case
podania tejto naSej ustavnej staznosti ,,bolo rozhodnutie Okresného sudu Namestovo
vo veci pravoplatné “. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené az dna 25. 10. 2013.

2) V konaniach vedenych na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 75/2011
apod sp. zn. 5 C 64/2009 vystupovali rovnaki ucastnici, ale islo o iny predmet konani.
Preto prebehli 2 rozne sudne konania.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 75/2011
(predtym konanie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 260/96 a neskor
pod sp.zn. 7 C 2186/98) bola Zaloba zalobcu: V. D., nar..., bytom... zast. JUDr. Annou
Seligovou rod. Rakytovou, advokdtkou Advokatska kanceldria Zilina, Kysuckd cesta ¢ 2/9
proti Zalovanym: 1. M. D., nar..., zomr..., posledne bytom..., Il. M. D., rod. G. , nar..., trvale
bytom..., I1l. J. D., nar..., trvale bytom..., IV. J. D., nar..., trvale bytom..., vsetci zast. JUDr.
Jan Vajda, advokat, Advokdtska kancelaria Namestovo, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201 o
urcenie, Ze rodinny dom supisné cislo... postaveny na pozemku parcela... patri do dedicstva
po neb. A. K. prvykrat vydatej D., rod. G.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C 64/2009
(predtym konanie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 260/96 a neskor
pod sp.zn. 7 C 2186/98) bola zaloba zZalobcu: V. D., nar..., bytom... zast. JUDr. Annou
Seligovou rod. Rakytovou, advokdtkou Advokatska kanceldria Zilina, Kysuckd cesta ¢ 2/9
proti zalovanym: 1. M. D., nar..., zomr..., posledne bytom..., II. M. D., rod. G. , nar..,. trvale

bytom..., Ill. J. D., nar..., trvale bytom..., IV. J. D., nar..., trvale bytom..., vsetci zast.



JUDr. Jan Vajda, advokat, Advokdtska kanceldria Namestovo, Hviezdoslavovo ndmestie
¢. 201 o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy). Toto konanie bolo
pravoplatne skoncené uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 64/2009-243
zo dna 28. 2. 2013, ktoré sa stalo pravoplatné dna 25. 4. 2013...

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 2186/1998 zo dna 4. 5. 1999,
ktoré bolo vyhlasené na pojedndvani (a nikdy nebolo vyhotovené v pisomnej forme) doslo
k spojeniu oboch tychto sudnych konani do jedného sudneho konania a to i napriek tomu,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na spojenie veci do jedného konania.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 64/2009-148 zo dna 1. 6. 2011
bola vec urcenia Ze nehnutelnost patri do dedicstva vylucend na osobitné konanie t. j.
na konanie vedené na Okresnom siuide Namestovo pod sp. zn. 7 C 75/2011...

3) Na Okresnom sude Dolny Kubin prebiehalo konanie v tejto veci odo dna
29. 7. 1996 do dna 31. 12. 2007 t. j. po dobu 11 rokov a 5 mesiacov. K prietahom v tomto
obdobi sa odporca vo svojom vyjadreni zo dna 17. 4. 2014 vobec nevyjadril.

V obdobi odo dna 1. 1. 2008 (den vzniku Okresného sudu Namestovo) do dna
20. 9. 2009 boli vo veci neodovodnené prietahy, pretoze v tomto obdobi sa konalo
iba o tom, ci je na konanie v tejto veci miestne prislusny Okresny sud Namestovo alebo
Okresny sud Dolny Kubin.

V obdobi odo dna 20. 9. 2009 do dna 14. 10. 2011, kedy bolo rozhodnuté o
pripusteni M. D. do konania na strane Zalovaného (ako zZalovanej v 2. rade) boli v konani
neodovodnené prietahy, pretoze vo veci sa vobec nekonalo.

V' obdobi odo dna 24. 4. 2012 do dna 11. 12. 2013, kedy sud nariadil
termin pojednavania na den 22. 1. 2013, sa vo veci znovu nekonalo. Pritom my,
stazovatelia v 1. — 3. rade sme sudu v zaujme urychlenia konania oznamili umrtie neb. M.
D.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené
az po 17 rokoch a 3 mesiacoch. Samotny odporca vo svojom vyjadreni zo dna 17. 4. 2014
uviedol, zZe Zaloba Zalobcu bola zmdtocnd po procesnej stranke. O takejto zalobe sa preto
malo rozhodnut na jednom pojednavani a nemalo sa konat viac ako 17 rokov. V priebehu

tohto konania zomrel M. D., ktory bol nasim pravnym predchodcom.»



Pravny zastupca st'azovatelov stiCasne ustavnému sudu ozndmil, Ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyuzil moZznost’ podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa st'aznost'ou domahajl vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Uelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
(z 20.jana 1996) na urcenie, Ze rodinny dom supisné Cislo... na parcele... (dalej aj
»oznaceny rodinny dom®) patri do dedistva po porucitel’ke, pravnej predchodkyni
stazovatelov. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktord nie je po pravnej stranke
osobitne zlozita, ked’ze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, nejde o taku zloZitost' veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ neprimerane dlhy ¢as konania (Sestnast’ rokov) bez prijatia rozhodnutia vo veci

samej.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov tohto konania
v procesnom postaveni Zalovanych (odporcov) v 1. — 3. rade. Ustavny sud konstatuje,
7e stazovatelia svojim spravanim v zasade neprispeli k namietanej dizke napadnutého

konania.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednic¢ky okresného stidu
ustavny sud zistil, ze Okresnému sudu Dolny Kubin bol 1. augusta 1996 doruc¢eny navrh
V.D. z 20. jina 1996 na zacatie konania o urCenie, ze oznaceny rodinny dom patri

do dedicstva po porucitel’ke, pravnej predchodkyni st'azovatelov.

Okresnému stidu Dolny Kubin bol d’alej 21. decembra 1998 doruc¢eny navrh V. D.
na vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu (darovacej zmluvy). V pripade obidvoch navrhov

(t. j. aj ndvrhu z 20. juna 1996) vystupovali rovnaki u¢astnici konania.

Po viacerych procesnych tUkonoch Okresného sudu Dolny Kubin 1 ucastnikov
konania a po pojednavani uskutocnenom 13. aprila 1999 doslo uznesenim Okresného stidu
Dolny Kubin sp. zn. 7 C 2186/1998 zo 4. maja 1999 k spojeniu oboch sudnych konani
do jedného sudneho konania; uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin podla tvrdenia
stazovatelov bolo vyhldsené na pojedndvani iba ustne, jeho pisomna podoba nie je

dokumentovand v stidnom spise.

Obe sudne konania boli dalej vedené ako ,spolo¢né* konanie pod sp. zn.
7 C 2186/1998, ktoré¢ dalej prebiehalo na Okresnom sude Dolny Kubin do 31. decembra
2007 a v suvislosti so zmenami v organizacii sudnictva od 1. januara 2008 na okresnom

sude.
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V obdobi od jala 2001 do konca roku 2007 bol Okresny sud Dolny Kubin vo veci

necinny.

V obdobi od 1. januara 2008 do 20. marca 2009 sa rieSil spor o prisluSnost’
v tejto veci medzi dvomi okresnymi sudmi (t. j. ¢i vec Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn.
7 C 2186/1998 je predmetom prechodu vykonu sudnictva na okresny sud). Z pripisu
predsednicky okresného sudu €. Spr 4565/12 z 12. decembra 2012, ktorym odpovedala
stazovatel'om na ich st'aznosti na prietahy v konani, vyplyva, Ze z dovodu tohto sporu bol
spis 15. decembra 2008 predlozeny predsedovi Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®), ,,ktory 20. marca 2009 rozhodol, Ze uvedend vec je predmetom prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo a vec bola opdtovne
dna 5. 5. 2009 pridelena na prejednanie Okresnému sudu v Namestove, kde je vedena

pod novou spisovou znackou 5 C/64/2009 “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 64/2009-148 z 1. juna 2011 vylucil vec v Casti
navrhu na urcenie, ze oznacCeny rodinny dom patri do dediCstva po porucitel’ke, pravnej
predchodkyni stazovatelov (pdvodne vec spojena v roku 1999), na samostatné konanie,

ktoré bolo d’alej vedené okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 75/2011.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 7 C 75/2011-83 zo 14. oktébra 2011 pripustil,
aby na strane Zalované¢ho pristupila do konania M. D. (zalovana v 2. rade), a uznesenim
¢. k. 7C 75/2011-84 zo 17. oktobra 2011 pripustil zmenu zaloby. Proti uzneseniu okresného
sudu zo 14. oktobra 2011 sa odvolala zalovand v 2. rade, pricom krajsky sud uznesenim

C. k. 5 Co45/2012-93 z 29. februara 2012 napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 22. januar 2013, na ktorom ospravedlnili svoju
ucast’ stazovatelia, pricom okresny sud uvedené pojednavanie odro€il na 28. februar 2013
(staznost’ stazovatel'ov bola dorucena ustavnému sidu faxom 21. janudra 2013 a poStou

25. januara 2013).

11



Okresny sud napadnuté konanie uznesenim €. k. 7 C 75/2011-148 z 28. februara 2013
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stazovatelia a zalovany vo 4. rade.
Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 280/2013-161 z 22. jala 2013 rozhodol o odvolani tak,
7e uznesenie okresn¢ho sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil. Uznesenie okresného
sudu ¢. k. 7 C 75/2011-148 z 28. februara 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Co 280/2013-161 z 22. jula 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2013.

Ustavny std pre uplnost’ uvadza, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo zisteni
ziskanych v konani o staznosti stazovatelov z 21. januara 2013 vedenom ustavnym sidom
pod sp. zn. II. US 278/2013, a v tejto stvislosti poukazuje na skutoénosti tykajice sa
obdobia ,,spolo¢ného* konania, t. j. obdobia od 4. maja 1999 do 27. juna 2011, uvedené
v naleze ¢&. k. II. US 278/2013-40 z 15. januara 2014. Ustavny std tymto nalezom rozhodol
o poruSeni zdkladného prava stazovatelov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 64/2009 (pdvodne vedenom Okresnym
sutdom Dolny Kubin sp. zn. 7 C 2186/1998). Tento nélez sa tykal konania oznacenych

sudov o navrhu (z 21. decembra 1998) Zzalobcu na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy.

Nélez ustavného sidu v tejto veci (sp. zn. IV. US 180/2014) sa tyka konania
oznacenych sudov o navrhu (z 20. jina 1996) zalobcu na ur€enie, ¢i oznaceny rodinny dom
patri do dedi¢stva po porucitel’ke, pravnej predchodkyni stazovatel'ov, v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 260/1996.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
Iv. US 127/08, V. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z stavnopravneho
hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sudom bola
odstranena az po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychadzajic predovsetkym
zo samotnej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho priebehu, s poukazom na neinnost’
a neefektivhu Cinnost’ uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym stidom
pod sp.zn. 7 C 75/2011 (p6vodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.
7 C 260/1996) bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Case rozhodovania ustavného sidu staznostou
napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 75/2011 (pévodne vedené
pod sp. zn. 7 C 260/1996) uz bolo pravoplatne skon¢ené, ustavny sud uz nemohol prikézat
okresnému sudu dalej konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto v tejto Casti

staznosti nevyhovel.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
po 6 000 € kazdému z nich, pricom uviedli:

,Samotna skutocnost, ze konanie v tejto veci trva viac ako 16 rokov je dokazom
poruSenia nasho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto
ditka konania predlzuje stav nasej pravnej neistoty do tej miery, Ze nase prdavo na sidnu

ochranu sa stava iba iluzérnym pravom... Od Ustavného sidu Slovenskej republiky
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pozadujeme priznat’ financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR pre kazdého z nas,
stazovatelov v 1. — 3. rade, pretoze stav nasej pravnej neistoty trvajuci viac ako 16 rokov

‘

nam sposobil nielen materialnu ujmu, ale aj nemateridalnu ujmu. ‘

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na namietanti dizku napadnutého konania — viac ako Sestnast’ rokov,
bertic do Uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (stazovatelia vstapili do konania
v oktobri 2011 v procesnom postaveni zalovanych), Gistavny sud povazoval priznanie sumy
5000 € kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. Janom Vajdom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora bola 781 €,
a pri tretom ukone pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora je 804 €.
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Uhradu priznal stazovatelom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods.
3a§ 11 ods.3a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pricom vysku zakladnej sadzby
tarifnej] odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasSky znizit’ u vsetkych troch
stazovatelov 0 50 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011,
I1. US 453/2010, II. US 520/2010, 111. US 354/2010, III. US 356/2010, 111. US 452/2010,
IV. US 62/2011, IV. US 475/2010), lebo ide o spoloéné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob*. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 a jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2014 predstavuje u jedného stazovatela spolu s rezijnym
pausadlom (2 x 7,81 € al x 8,04 €) sumu 220,82 € atrovy prdvneho zastupenia troch

stazovatel'ov predstavuju sumu 662,56 €.

Pretoze pravny zéstupca stazovatelov vy¢islil trovy pravneho zastipenia
pre stazovatelov v sume 616,96 €, ustavny sud priznal stazovatelom ich ndhradu

v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ked’Ze ustavny sud vo svojej doterajSej judikature zastdva nédzor, ze pri prechode
vykonu sudnictva z odovzdavajiceho sudu (v danom pripade povodného okresného sudu)
na nadobudajuci sad (v danom pripade okresny sud) sa takyto prechod uskutociiuje
so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v konani aj za obdobie predchadzajtice tomuto prechodu (napr. II. US 260/08, 1I. US 45/09),
ulozil zaplatit’ finan¢né zadost'uCinenie a ndhradu trov pravneho zastupenia stazovatelom

iba okresnému sudu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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