SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 440/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || N TG 2st(0peného
advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farskd 40, Nitra, vo veci namietan¢ho porusSenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 163/2018 z 15. augusta 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. novembra 2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 Co 163/2018 z 15. augusta 2018
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ktorym rozhodol o néhrade trov konania tak, Ze zmenil
uznesenie Okresn¢ho sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 8 C 78/2016
70 6. decembra 2017 astazovatelovi ako Zzalovanému v konani o zaplatenie sumy
3 542,80 € s prisl. nepriznal ndhradu trov prvoinstanéného konania a sucasne nepriznal

zalobcom nahradu trov odvolacieho konania.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebiehalo konanie
o naroku zalobcov na nahradu Skody, ktory si uplatnili proti staZovatelovi v stvislosti
s trestnym konanim vedenym proti nemu pre prefin poruSovania domovej slobody
v jedno¢innom subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi podla prislusnych ustanoveni
Trestného zdkona. V tomto trestnom konani bol zaviazany stazovatel' okresnym sudom

povinnostou zaplatit’ zalobcom konkrétne sumy za spdsobent Skodu.

3. V priebehu pokracujiceho obcCianskopravneho konania pred okresnym sudom boli
zalobcovia zaviazani povinnostou uhradit’ preddavok na znalecké dokazovanie v sume
2400 €, avSak k znaleckému dokazovaniu napokon nedoslo, pretoze svoj ndvrh vzali
25.augusta 2017 spat bez uvedenia akejkol'vek konkrétnej; okolnosti, ktord by bola
dévodom takéhoto konania Zalobcov. StaZzovatel' vyjadril sthlas so spatvzatim névrhu
a zaroven v podani z 27. novembra 2017 si vy¢cislil aj trovy konania (v staznosti neuviedol

ich vysku, pozn.).

4. Okresny sud nasledne konanie zastavil a priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym a Slovenskej republike nepriznal narok na
nahradu trov konania. Proti vyroku o nahrade trov konania podali odvolanie Zalobcovia
a nasledne krajsky sud zmenil vyrok o ndhrade trov konania a stazovatel'ovi nepriznal trovy

konania (pozri aj bod 1).



5. Stazovatel’ nestihlasi so zavermi uznesenia krajského sudu v bode 8.1, s ktorymi
polemizuje a vyjadruje svoj vlastny nazor na dana vec. Namieta, ze vyrok napadnutého
uznesenia o nepriznani naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania oddvodneny
s poukazom na § 257 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v pripade uvedenych dévodov hodnych osobitného zretel’a nie je
namieste, pretoze majetkové pomery zalobcov neboli nijako preukazované a krajsky sud mu
nevytvoril procesny priestor umoziujuci vyjadrit’ jeho stanovisko k pripadnému pouzitiu
ustanovenia § 257 CSP (v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 102/2017 a sp. zn. 5 Cdo 67/2010 z 31. jula 2017 a nalez
tistavného sudu sp. zn. 1. US 153/2018 z 18. jila 2018 a tiez nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky).

6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

s Zdkladné pravo [N ra siidnu ochranu a pravo na pristup k sidu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dina 15.08.2018. ¢. k. 17Co/163/2018-185, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15.08.2018. ¢. k.

17Co/163/2018-185 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
stazovatela v sume 390,50,- Eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Pavla

Gracika.
IL.
7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08, 1. US 165/2015).



10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

12. Vo veci stazovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu o takyto vynimocny pripad

nejde. Stazovatelom namietané pochybenie vSeobecného stidu nedosahuje podl'a ndzoru



ustavného sudu taku intenzitu, ze by na jeho zaklade bolo moZné spochybnit’ Ustavni
regularnost’ napadnutého sudneho konania.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

13. Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval zo zdverov krajského sudu
v napadnutom uzneseni (pretoze ich stazovatel dobre poznd, pozn.), je toho nazoru, ze
odovodnenie je ustavne udrzatené (pozri body 7 az 11, s. 3 az 6) a namietky stazovatel'a
nemaju ustavnu relevanciu. V rameci rozhodovania o otazke priznania ndhrady trov konania
krajsky sud uplatnil zakonom poskytovany priestor o moznosti aplikacie § 257 CSP, do
ktorého ustavny sud nie je zdsadne opradvneny vstupovat' a nahradzovat prijaté pravne
zavery. Na margo ustavny sud cituje iba z bodu 10, v ktorom je uvedeny logicky, jasny
a zrozumitel'ny zaver, ktory ma pre tito vec podstatny vyznam (so zdverom zvyraznenym
v zavere bodu tucne sa ustavny sud stotoznuje, pozn.):

.. Sud prvej insStancie v prejednavanej veci meritorne nerozhodol, pretoze
Zalobcovia vzali Zalobu spdit. Zalovaného teda nie je mozné povazovat za vispesnii stranu
v spore, ani Zalobcov za neuspesné strany v spore. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovia spdtvzatim zaloby v priebehu konania procesné zavinili
zastavenie konania, ale na druhej strane je toho nazoru, Ze dovody, ktoré viedli zalobcov
k podaniu Zaloby a spdtvzatiu zaloby mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela
odovodnujuce aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznat. Okresny sud Zvolen ani Krajsky sud v Banskej Bystrici
v trestnom konani, v ktorom odsudili Zalovaného za precin porusovania domovej slobody
a precin ublizenia na zdravi vo vztahu k Zalobcom nespochybnili znalecky posudok ||}
B o znaleciého posudku KGR ) /. dzql odvolaci sid
v trestnej veci len z dévodu, ze Skoda na zdravi v rozsahu tohto posudku sporna nebola

a zalobcovia boli so zvyskom ndroku na ndhradu Skody odkdzani na obcianske sudne



konanie len z dovodu, zZe dokazovanie o vyske Skody v trestnom konani ucelné nebolo.
V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2011 pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadnut’ aj na stav pred zacatim sporu
a okolnosti uplatnenia naroku. Prdave s prihliadnutim na spravanie sa Zalovaného pred
zacatim sudneho sporu, ktory fyzicky napadol Zalobcov a sposobil im zranenia vyZadujuce
si lekarske osetrenie a v priebehu trestného konania ucelovo uhradil len cast skody a zvysok
naroku zZalobcov napriek vypracovanému znaleckému posudku popiera a Zalobcovia nemali
dovod pochybovat o spravnosti znaleckého posudku vypracovaného ||} EEEGR
B o podla odkazu odvolacieho sudu v trestnom konani podali Zalobu
o nahradu zvySku Skody a Zalobu vzali spdat len z dovodu nedostatku financnych
prostriedkov na uhradu dalsich trov dokazu v civilnom konani je odvolaci sud toho nazoru,
Ze existuju dovody hodné osobitného zretela pre aplikdciu ustanovenia § 257 C. s. p.. Bolo
by v rozpore s principom spravodlivosti, ak by poSkodeni Zalobcovia museli hradit’ trovy

konania Zalovanému, ktory im preukdazatel’ne Skodu na zdravi sposobil.

14. Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvézenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich ndhrada. Doévodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia moézu byt len
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na volni tivahu stdu. Pri
skimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkoveé, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na
obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om
hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného

principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

15. Dalej ustavny sud zdoraziuje, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym
Obciansky sudny poriadok, pozn.) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti

logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.



Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania, ¢o sa v tejto veci vSak

nepreukazalo.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost
stazovatel’a po jej predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sad uz dalSimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite (bod 6) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



