SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 295/2011-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2011 predbezne
prerokoval staznost’ G. G., P., zastipenej advokatom JUDr. O. P., Advokatska kancelaria,
P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 5 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 19. aprila 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 CoP 15/2011 a takto
rozhodol:
Staznost G. G. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2011
dorucena staznost G. G. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie
zékladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava

podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 CoP 15/2011
z 19. aprila 2011.

Stazovatel’ka svoju staznost’ oddvodnila tym, ze ,,Okresny sud v Pov. Bystrici
rozsudkom zo dna 19.1.2011 ¢. k. 10P/52/2010 moj navrh o zvySenie vyzZivného na mal. deti
a o zmenu sposobu platenia vyzZivného zamietol. Proti tomuto rozsudku som podala

odvolanie a Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 12.5.2011 ¢. k. 6CoP/15/2011,

rozsudok sudu 1. st. potvrdil. .

Podla nézoru stazovatel’ky ,, Okresny sud v Pov. Bystrici ako aj Krajsky sud

v Trencine nespravne posudili pravny stav prejedndvanej veci “.

Stazovatel’ka nestihlasi s rozhodnutiami oboch konajicich stidov vo veci postudenia
odovodnenosti jej navrhu na zmenu sposobu platenia vyzivného, pretoze boli ,,splnené
vSetky predpoklady pre pouzitie uvedeného ustanovenia zakona o rodine (§ 64 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) “. Podl'a nazoru stazovatel’ky tym, Ze krajsky stid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok prvostupniového sudu, ktorym okrem iného zamietol aj navrh maloletych
deti, zastipenych stazovatelkou ako ich matkou, na zmenu spdsobu platenia vyZzivného,
,,boli porusené zakladné prava a slobody mojich maloletych deti A. G. a M. G. vyplyvajuce
z Ustavy Slovenskej republiky a z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziadala, aby istavny sud v naleze vyslovil:

., 1.Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 19.4.2011, ¢. k. 6COP 15/2011, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Pov. Bystrici zo dina 19.1.2011, ¢. k. 10P 52/2010,
ktorym zamietol moj navrh na zvysSenie vyzivného a zmenu sposobu platenia vyzivného,
porusil zdkladné pravo stazovatelky podla clanku 41 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatelky podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
¢lanok 6 ods. 1, zakladné pravo stazovatelky podla clanku 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 19.4.20011 6CoP 15/2011 sa zruSuje.



3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine stazovatelke do jedného mesiaca
od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelke trovy pravneho
zastupovania vo vyske 261,82 € do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky JUDr. O. P.*
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej staznost’ nemoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod

inych os6b, nie svojich (I. US 56/98).



Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietajii poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami

zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, I. US 43/98, 11. US 128/95).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom orgénu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych dovodov.

Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat navrh,
pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody st'azovatel’a, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud z obsahu staznosti, ako aj
z obsahu prilozenych listin nepochybne zistil, Ze stazovatel'’ka nemala postavenie ucastnika
konania v napadnutom konani. StaZovatel'ka, zastupend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, svoju staznost’ vSak koncipovala vo vlastnom mene, ¢o vyplyva z oznaenia
stazovatela v zahlavi jej staznosti, ako aj z petitu staznosti. Na zdklade uvedeného tstavny
sud konStatuje, Ze stazovatel’ka nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 tstavy.

Kedze porusenie oznacenych prav pred ustavnym sidom namietala osoba odlisna
od ucastnikov napadnutého stidneho konania a ked’ze jej staznost’ nebolo mozné posudit’
ako dovodnu ani inak, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou (mutatis

mutandis II. US 113/02).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



