SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 420/2021-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

I D I -stipencj advokatskou
kanceldriou - [INEEEEG—_— S I . mcne

ktorej kona konatel' a advokatjiii AN . B B »oti  uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 42/2020 z 10. decembra 2020 a proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline ¢. k. 14 Cob 149/2019 z 28. novembra 2019 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 29. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, na prerokovanie veci v jej pritomnosti a na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy rozhodnutiami v§eobecnych sudov ozna¢enymi v zdhlavi
tohto uznesenia. Obe napadnuté rozhodnutia navrhuje zrugit' a vec vratit' Krajskému sudu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka mala procesné postavenie Zzalobkyne v konani o zaplatenie 3 638,20 eur

a o nahradenie prejavu vole proti zalovanej v prvom rade [ G

(dalej len ,,zalovand v prvom rade®), a o zaplatenie sumy spolocne a nerozdielne 121,27 eur

proti zalovanej v prvom rade a zalovanej || G ((:1cj len ,,7alovana



v druhom rade“). Okresny sid Zilina (dalej len ,okresny sud“) svojim rozsudkom
¢. k. 38 Cb 531/2015 zo 7. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej insStancie®) zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané,
ze stazovatel’ka je vyrobcom elektriny a prevadzkovatel'om fotovoltaickej elektrarne. V odévodneni
svojho rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, ze vyroba elektriny z obnovitenych zdrojov
je podporovana okrem iného aj formou doplatku, ktory si vyrobca musi uplatnit’ u prevadzkovatel'a
regionalnej distribu¢nej ststavy, t.j. u Zalovaného v prvom rade, a na Urade pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO%) prisluSnym ozndmenim. Podl'a zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  platnom v  rozhodnom  case
(dalej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.) je podpora viazana na splnenie zakonom stanovenych
podmienok, okrem iného aj na splnenie oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona
¢. 309/2009 Z. z. Stazovatelka bola toho nazoru, ze si svoju oznamovaciu povinnost’ splnila,
resp. ju ani nemala a zalovand v prvom rade jej protiprdvne nevyplatila podporu,
na ktord mala nérok, preto bola natena si svoj narok uplatnit’ Zalobou. Okresny sid po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukazala, Ze si svoju oznamovaciu povinnost’
vo vzt'ahu k Zalovanej v prvom rade splnila. Odmietol tvrdenia stazovatel’ky, ze doru¢enim ziadosti
o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku, cenového rozhodnutia
pre roky 2014 — 2026, potvrdenia o povode elektriny a planu dodavky na doplatok a straty bola
splnenda podmienka uplatnenia podpory formou doplatku. Nesplnenie oznamovacej povinnosti
je v zmysle zékona €. 309/2009 Z. z. sankcionované ex lege stratou naroku na podporu formou
doplatku na nasledujuci rok podl'a § 4 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka nepreukazala, ze si splnila svoju oznamovaciu povinnost' riadne, konkrétne
ozndmit URSO a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej ststavy uplatnenie podpory
[pozri § 3 ods. 1 pism. b) a ¢)] podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.]. S argumentaciou
stazovatel’ky, ktord ju v priebehu konania menila (nemala povinnost, Sikan6zna povinnost,
nasledne splnenie povinnosti, pozn.), sa vysporiadal tak, Ze pokial’ ide o namietku retroaktivity,
teda Ze sa sankény mechanizmus straty podpory zavedeny v roku 2014 na staZzovatel'ku nevzt'ahuje,
kedZe stazovatelke vzniklo pravo na podporu skor s poukazom na Gpravu § 18e zdkona
¢. 309/2009 Z. z., okresny sud konStatoval, Ze ide o nepravu retroaktivitu s poukazom na zavery
uvedené v naleze tistavného sudu ¢&. k. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktory posudzoval Gistavni
stiladnost’” zavedeného sankéného mechanizmu straty naroku na podporu, povazoval
tuto argumentaciu za nedévodnu (body 20 az 25 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Odmietol aj argumenticiu stazovatel’ky o Sikanoznosti a nepotrebnosti tejto oznamovacej
povinnosti (bod 27 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Pokial’ ide o argumentéciu
stazovatel’ky, Ze z predlozenych dokladov (planu vyroby na rok 2015, pozn.) bolo zrejmé,
Ze si tym zaroven uplatnila aj narok na podporu ozndmenim rozhodnych skuto¢nosti, okresny sud
konStatoval, Ze zalovand v prvom rade poprela dorucenie takych listin, pokial’ ide o list Zalovaného
v prvom rade pre URSO, podl'a ndzoru stidu prvej instancie ozna€eny list nie je mozné povazovat
za relevantny dokaz preukdzania splnenia povinnosti stazovatelkou, ked’Ze nie je mozné urcit
z neho, ¢i konkrétny vyrobca splnil svoju oznamovaciu povinnost’ aj vo¢i zalovanej v prvom rade
alebo len vo vzt'ahu k URSO, resp. k obom subjektom, a dodal, ze aj pripadné splnenie povinnosti
vo¢i URSO nepreukazuje splnenie povinnosti voc¢i zalovanej v prvom rade, d’alej tiez poukazal
aj na nezavaznost uvedeného listu (body 28 az 32), zdoraznil, ze za podstatné povazoval otazku,



¢i stazovatelka si splnila svoju oznamovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k Zalovanému v prvom rade.
Pri postudeni obsahu preukézatelne dorucenych listin stazovatel’kou Zzalovanej v prvom rade,
ako aj obsahu predlozeného plénu vyroby spolu s formuldrom okresny sud konstatoval,
ze tieto listiny nepreukazuju splnenie vSetkych povinnosti, najmd vSak z nich nevyplyva,
ze stazovatel’ka si vlastnym prejavom vdle jednoznacne a vyslovne uplatiiuje narok na podporu
(body 37 a 38 odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Vzhl'adom na uvedené konstatoval,
ze stazovatel'ka nepreukazala doruCenie listin preukazujicich splnenie vsSetkych povinnosti,
a to oznamenie o uplatneni podpory pre rok 2015 (body 43, 49 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Pokial’ iSlo o vyklad § 18e zdkona ¢. 309/2009 Z. z., okresny sud konstatoval,
ze ten sa tyka podmienok podpory vyroby elektriny, a to bolo zachované (§ 3 zdkona
¢. 309/2009 Z. z.), ale prava a povinnosti stanovené v § 4 zékona ¢. 309/2009 Z. z. sa tykaju
kazdého subjektu bez ohl'adu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, ze iny vyklad
by bol nelogicky, nespravodlivy a diskriminacny (bod 49 oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Vo vzt'ahu k Zzalovanému v druhom rade okresny stid konStatoval nedostatok pasivnej
legitimécie v spore, kedZe chybal hmotno-pravny zéklad pre Zzalovany nérok staZovatelkou,
ale aj v pripade, ak by aj bol pasivne legitimovany, stazovatel'ka nepreukéazala splnenie zakonnych
povinnosti (bod 52 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie), preto by bol narok stazovatel'ky
na zéklade nou tvrdenych dovodov neopodstatneny, preto zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Na zéklade odvolania Zalovanej rozhodoval Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std®),
ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Cob 149/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému v prvom rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zhrnuti obsahu procesnych tkonov stran
sporu v rdmci odvolacieho konania (vyjadrenia k odvolaniu, replika, dupliky, pozn.) v odévodneni
svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nebolo potrebné nariadit’
pojednéavanie (body 18, 19 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), priom sa odvolaci sud
po preskimani veci stotoZnil v celom rozsahu s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
(body 23, oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a na zddraznenie jeho vecnej spravnosti
uviedol, Ze nevykonanim navrhovanych dokazov stazovatel’ke nebolo znemoznené preukazat’
splnenie oznamovacej povinnosti, pretoZe podstatnym bolo postdenie, €i si svoju povinnost splnila
vo vztahu k Zalovanému v prvom rade, a nie len vo vztahu k URSO. Dalej tiez konstatoval,
Ze zo zépisnice z pojednavania zo 7. februdra 2019 vyplyva, Ze strany sa vyslovne vyjadrili,
ze nenavrhuji ziadne dokazovanie (bod 27 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).
K dokazovaniu samotnému uviedol, ze stazovatel'ka sama oznalila taziskové listinné dokazy,
z ktorych bolo vyvodzované pravo a preukazované splnenie oznamovacej povinnosti, ktoré okresny
sud aj nalezite vyhodnotil. Pokial’ stazovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie, krajsky sud
konStatoval, Zze takéto pochybenie nezistil (bod 29 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).
K stazovatel’kou namietanej zauzivanej praxi krajsky sud uviedol, ze sama stazovatel'ka oznacila
dokazy, z ktorych vyvodzovala splnenie svojej oznamovacej povinnosti, pricom konStatoval,
ze zékon €. 309/2009 Z. z. nepracuje s pojmom zauzivand prax pri stanoveni notifika¢nej povinnosti
v § 4 ods. 2 pism. c¢). Stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno preukézat’ doruc¢enie oznamenia
zalovanej v prvom rade, ktorym by vyslovne ozndmila, Ze si uplatiluje narok na podporu,
preto v danom pripade nemozno hovorit o formalizme, ak zdkonna uprava vyZaduje splnenie
obidvoch notifikaénych povinnosti kumulativne, t. j. ozndmenie o uplatneni podpory,



ako aj oznamenie predpokladaného mnozstva dodanej elektriny. V tejto suvislosti odvolaci sid
rozvinul, Zze ozndmenie podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ako jednostranny prejav
vole musi byt dostatoéne wuritym spoésobom vyjadreny, aby nebol zamenitelny,
resp. aby z tohto ozndmenia bolo urcitym spdsobom vyjadrené, ¢o sa nim uplatiiuje, stazovatel’kou
predlozené listiny voc¢i zalovanej v prvom rade vSak takéto oznamenie neobsahovali
(bod 35 ododvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Vychadzajuc zo zaveru, ze stazovatelka
si svoju notifika¢na povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. nesplnila,
nemohla byt Uspesna so svojim narokom ani voci zalovanej v prvom ani, vo vzt'ahu k zalovanej
v druhom rade, preto okresny sud spravne zalobu zamietol v celom rozsahu (bod 37 od6évodnenia
rozsudku odvolacieho sudu). Pokial' ide o tstavne konformny vyklad tykajuci sa notifikacnej
povinnosti stazovatel’ky a namietku retroaktivity, krajsky sid poukdzal na uz skér formulované
zavery tstavného sudu k tomuto institatu (v nalezoch ¢&. k. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017
a & k. IV. US 491/2018 z31.januara 2019), v ktorych ustavny sid konstatoval, Ze sank&ny
mechanizmus nesplnenia periodickej notifikacnej povinnosti dopada ex lege na vsetkych vyrobcov,
ked'Ze ide o sankciu s obmedzenym trvanim jedného roka, priCom pravo na podporu nezanika,
zanikd len narok na podporu (na obmedzeny cas v trvani jedného roka), preto krajsky sud,
vychadzajuc z uvedenej uvahy pri vyklade § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z., dospel k zaveru,
ze vyklad a aplikacia tejto normy oznacenej stazovatelkou nemd vplyv na zanik jej naroku
na podporu v dosledku nesplnenia notifika¢nej povinnosti. Krajsky sid v zavere oddvodnenia
svojho rozsudku konstatoval, ze nezistil naplnenie ani jedného z odvolacich dovodov st'azovatelky,
resp. ich relevantnost’. Preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietala, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces z dovodu, ze stazovatelke nie je zrejmé, ako pravnu normu pouzil
pri vyklade prejavu vole vo vztahu k predloZzenym dokazom. Bola toho ndzoru, Ze odovodnenie
odvolacieho rozsudku krajského sudu je nedostatocné a nepreskimatelné. TaktieZ jej nebolo
zrejmé, preco vo veci konajuce sudy naaplikovali pri vyklade prejavu § 266 Obchodného zdkonnika
v ramci posudzovania splnenia oznamovacej povinnosti staZzovatel’ky. Podl'a nazoru stazovatel’ky
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedalo relevantné odpovede na jej argumentaciu vo vizbe
na rozhodné skuto¢nosti podstatné pre posudenie splnenia oznamovacej povinnosti a tieZ namietala,
ze vo veci konajice sudy udajne nespravne zamietli jej navrhy na vykonanie dokazovania,
ktorymi chcela preukazat’ opravnenost’ zalovanych narokov. Krajskému stdu stazovatel'ka vycitala,
ze boli dané oba obligatorne dovody na nariadenie pojednavania v odvolacom konani, avSak krajsky
sud tym, ze pojedndvanie nenariadil, porusil jej procesné prava v intenzite zakladajicej vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vo svojej podstate je mozné zhrnut' ze, stazovatel'ka namietala
nedostatocné a arbitrarne odovodnenie rozsudku, ako aj nespravny postup odvolacieho sudu,
spocivajuci v nenariadeni pojednéavania, ktory podla ndzoru stazovatel'ky zakladal nou uplatneny
dovod podrla § 420 pism. f) CSP.



5. Stazovatelka zarovenl uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
priCom tvrdila, ze eSte v praxi dovolacieho sudu neboli rieSené dve zasadné pravne otazky.
Prvé otazka sa tykala a) dopadu sankcie za nesplnenie oznamovacej povinnosti s poukazom
na znenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. na subjekty, ktorych zariadenia boli uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, a druhé otdzka sa tykala toho, b) Ci je potrebné na prejav vole
vo vztahu k plneniu oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
vykladat’ aj podl'a § 266 Obchodného zédkonnika.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) dovolanie stazovatel’ky odmietol
uznesenim ¢. k. 5 Obdo 42/2020 z 10. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Pri uplatnenom dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid v oddvodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze nie je dany, ked’Ze odvolaci sud sa nielen stotoznil s odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie, ale sa aj vyjadril k vSetkym relevantnym odvolacim ndmietkam,
ktoré precizne vyhodnotil a dostatocne objasnil, preCo potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie
(body 48 az 50, 55 odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o namietku nenariadenia
pojednavania odvolacim sudom, najvyssi sid poukédzal na to, Ze odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré zaroven povazoval za dostatocné,
preto ani nebol dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Zaroven konStatoval,
ze verejny zaujem nebol dany, preto v okolnostiach veci ndmietku znemoznenia realizacie
procesnych prav povazoval za neopodstatnent (bod 57 oddvodnenia napadnutého uznesenia).
Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania st'azovatel'ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
poukédzal na to, ze vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu na plnenie neprevySoval
desatndsobok minimélnej mzdy, pricom za rozhodny deni na urenie sumy minimalnej mzdy
povazoval den podania Zaloby na sude prvej inStancie. Vychéadzajic z uvedeného, konStatoval
bagatel'nost’ veci ako prekdzku meritérneho prieskumu, preto dovolanie v tejto Casti odmietol
bez toho, aby sktimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie
(60 az 64 odovodnenia napadnutého uznesenia).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v staZnosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolacieho stdu, pricom oddvodnenie a zavery odvolacieho siudu povazuje
za arbitrarne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totoznu argumentaciu, ktorti staZovatelka
uplatnila uZ v priebehu konania pred vSeobecnymi siidmi, najmi vSak pred dovolacim sudom
v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odévodnenie namietaného porusenia svojich oznacenych
prav rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny std konStatuje, ze st'azovatel’ka v st'aznosti zotrvala
na svojom pravnom posudeni veci, zcoho vyvodzovala porusenie svojich oznaCenych prav
nedostatoénym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri posudeni jej vyhrad a namietok
vznesenych v jej dovolani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné
a ustavnokonformné odpovede na relevantné otazky savisiace s predmetom  sporu,
ako aj tam uplatnenti argumentaciu.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

9. Proti napadnutému rozsudku bola stazovatel’ka opravnenda podat’ dovolanie, Co aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému siidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat' o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sidu. Uvedené sa tyka posudenia
jej namietok (procesné¢ho charakteru, ako aj namietanej arbitrdrnosti, pozn.) udajne zakladajicich
doévod podrla § 420 pism. f) CSP.

10. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

11. Pokial’ vSak ide o dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda rieSenia
pravnych otdzok, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, Ustavny sud (vzhl'adom
na odmietnutie dovolania bez meritérneho postdenia tam poloZenych otazok z dovodu bagatel'nosti
sporu) povazoval za relevantné zodpovedanie otazky, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo
k arbitrarnemu postideniu Zalovaného naroku odvolacim sidom. V tejto suvislosti preskimal kopiu
odvolania stazovatel’ky, z ktorej abstrahoval jej nespokojnost” s posudenim ne/splnenia spornej
oznamovacej povinnosti v kontexte skutkovych tvrdeni a argumentov. Z nej rovnako,
ako aj =zustavne] staZznosti samotnej vyplyva, ze staZzovatelka bola presvedcena
o tom, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z. splnila
viacnasobne. Poukazovala na to, Ze Zalovanej v prvom rade dopredu avizovala prostrednictvom
Ziadosti s cenovym rozhodnutim a potvrdenim o povode splnenie svojej oznamovacej povinnosti
(¢ast’ IV. odvolania, body 24 az 43 odovodnenia odvolania stazovatelky). V nadvéznosti
na to dalej tvrdila, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ splnila aj ,,Planom vyroby fotovoltickej
elektrarne Moskovec FVE na rok 2015%, v ktorej Zalovanej v prvom rade oznamovala svoj plan
vyroby na jednotlivé mesiace, z ¢oho je ,,zrejmé®, ze tuto elektrinu planovala Zalovanej v prvom
rade dodat’ a uplatnit’ si naii podporu. Bola toho nézoru, ze v predchadzajucom obdobi do roku 2014
zalovand akceptovala takuto oznamovaciu prax, preto sa domahala postdenia existencie praxe
ako inkorporujucej poziadavku prejavu vole. V dalSej Casti ustavnej staznosti argumentovala
osobnym doru¢enim formulara, ako aj zaslanim formuléra z Ceskej republiky prostrednictvom tretej
osoby, ktora udajne vykondvala servis a administrativnu podporu pre zariadenia stazovatelky
na vyrobu elektriny, ked’Ze Zalovana v prvom rade poprela dorucenie tychto listin.



12. Ustavny sad v shvislosti s nastolenou pravnou otdzkou tykajucou sa aplikacie
§ 266 Obchodné¢ho zikonnika pri posudzovani a interpretdcii prejavu vole stazovatelky
a preukdzania splnenia podmienky doévodnosti jej naroku, teda oznamovacej povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., konStatuje nasledujuce:

13. Pokial’ ide o stazovatelkou uvadzané listiny, na ktoré sa odvolavala vo svojom odvolani,
ktorych kopie ako dokazy v konani o tejto staznosti nepredlozila, Gstavny sud zdoraziiuje,
ze ani vtomto konani nepreukdzala, Zze tieto listiny skutocne obsahovali prejav vole,
ktoré by bolo mozné jednoznacne vyhodnotit' ako splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle
sporného ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z., ako ani skutocnost’, Ze ich preukéazatel'ne dorucila
zalovanej v prvom rade. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na zistenia krajského sudu
(bod 34 odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu), ktoré neboli relevantnym
spdsobom spochybnené ani v konani o tejto Ustavnej staznosti, Zze z povahy tychto dokumentov
je zrejmé, Ze takyto prejav véle ani obsahovat’ nemo6zu, uvedené plati pre cenové rozhodnutie,
ktoré je vydané URSO, potvrdenie o pdvode, ako aj plan vyroby alebo zmluvu o doplatku
(ktorych dorucenie s vynimkou zmluvy o doplatku ani nebolo v konani pred vSeobecnymi
ani len preukdzané, pozn.). Ani samotné oznamenie o pléne vyroby samo osebe nema
v sebe inkorporované oznamenie o uplatneni podpory, je skor informacného charakteru, rovnako
takyto jednostranny prejav vole neobsahuje ani zmluva o doplatku. Z obsahu § 4 ods. 2 zakona
¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ide prevazne o dokumenty (potvrdenie o povode, plan vyroby),
ktoré su samostatne upravené ako podmienky na priznanie prava na doplatok, pricom samostatne
pod pism. ¢) dotknutého ustanovenia je osobitnd samostatna povinnost’ vyrobcu oznamit’ uplatnenie
podpory URSO, ako aj prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy. Vychadzajic
z uvedené¢ho, domahat’ sa takej interpretdcie obsahu tychto dokumentov, ktord by predstavovala
zaroven aj splnenie vyslovnej povinnosti upravenej v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.,
by znamenalo, ze poZiadavka splnenia tejto oznamovacej povinnosti je v pravnom poriadku
de facto obsolétna. Ak staZovatel'ka tvrdila, Ze splnenie jej spornej oznamovacej povinnosti
vyplyva z fou ,,doru¢ené¢ho* formulara, z ktorého je ,,zregmé*, aké mnozstvo planuje vyrobit
a dodat’ a tym padom aj uplatnit’ nait doplatok, uvedené ani podla ndzoru ustavného sudu
nepostacuje pre naplnenie poZiadavky oznamenia prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej
sustavy, Ze stazovatel'ka si uplatiluje podporu, pretoze existuje zasadny rozdiel medzi vyznamom
formulécie ,,planuje uplatnit* a ,,uplatiiuje”. NavySe, pokial’ ide o dorucenie tohto dokumentu,
ustavny sud dodéava, Ze stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sudmi nepreukdzala dorucenie
planu vyroby ani formuléra zalovanej v prvom rade. K argumentacii stazovatelky, ze tieto listiny
dorucila osobne, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené nebolo v konani pred vSeobecnymi sudmi
preukdzané¢ (stazovatelkou prezentovand listina neobsahovala potvrdenie o doruceni),
takisto podaci listok tretej osoby podl’a nazoru tistavného sudu nie je sposobily preukazat’ dorucenie
spornych listin stazovatel'kou, najmid v kontexte toho, Ze tretia osoba podnika v oblasti
administrativnej podpory pre viaceré subjekty.

14. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’ky tzv. zavedenej praxe, vychadzajic z ktorej mala zalovana
v prvom rade akceptovat’ doruCenie tychto dokumentov za splnenie oznamovacej povinnosti,
tak ako v predchddzajuicom obdobi, ustavny sud povazuje tito argumentaciu v principe
za zavadzajicu a nendleziti, kedZe aZ v roku 2014 doSlo k zavedeniu sankcie za poruSenie
tejto povinnosti. Inymi slovami, do roku 2014 nesplnenie tejto povinnosti ani nemohlo



byt’ sankcionované, a teda aj ked’ zalovand v minulosti mohla konstatovat’ nesplnenie oznamovace;j
povinnosti, nemalo to Zziadne pravne nasledky vo vztahu k stazovatelke, preto odvolavat
sa za tychto okolnosti na zavedenu prax povazoval ustavny sid za nekorektné zavadzanie,
ktorému z povahy okolnosti (zmeny pravnej upravy zavedenim sankéného mechanizmu
v roku 2014, pozn.) nemoze byt poskytnuta ochrana pozadovanou interpretaciou prejavu vole
podla § 266 Obchodného zakonnika.

15. Ustavny std tak, vychadzajic z rozhodnych skuto¢nosti pripadu, konstatuje, Ze nebol dany
dovod na aplikdciu § 266 Obchodného zakonnika pri vyklade prejavu vdle stazovatelky
s odvolanim sa na zavedent prax, kedZe stanovend oznamovacia povinnost je stanovana
jednoznacne v tom zmysle, ze musi ist’ o vyslovny prejav vole, ktorym si vyrobca uplatituje narok
na konkrétnu podporu vo vztahu k URSO a zéaroven aj prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej
sustavy. Ked'ze stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi a rovnako pred tstavnym sudom
neprodukovala Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze si svoju oznamovaciu povinnost’ vo vztahu
k zalovanej v prvom rade splnila inym spdsobom, aplikdcia § 266 Obchodného zikonnika
za danych okolnosti ani nebola mozna. V tejto stvislosti Ustavny sud d’alej dodava, Ze namietka
udajného znemoznenia preukdzania splnenia svojej notifikacnej povinnosti nevykonanim
navrhovaného dokazovania je v suvislostiach taktiez neopodstatnend, ked’ze stazovatelkou
navrhnuté¢ dokazovanie spisom a komunikaciou s URSO ani nebolo sposobilé preukazat’ splnenie
povinnosti stazovatel'ky vo vztahu Zzalovanej v prvom rade, ked’Ze oznamovaciu povinnost’ mala
vo vzt'ahu k obom subjektom, teda k URSO a rovnako aj zalovanej v prvom rade.

16. Vychadzajiic z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud pri posudeni skutkovej okolnosti, ¢i stazovatelka splnila
svoju zékonnu povinnost, dospel v kontexte vykonaného dokazovania a rozhodnych skutocnosti
k akceptovatelnému zaveru, ze takyto dokaz zo strany stazovatelky produkovany nebol
a ani interpretaciou obsahu predloZzenych listin nebolo moZzné dospiet k zaveru o splneni
tejto povinnosti ako podmienky vzniku Zalovaného naroku. Ustavny sud tak dospel k zaveru,
7ze polozend pravna otazka v okolnostiach posudzovanej veci nemala relevanciu, a namietky
stazovatel’ky o poruSeni jej oznaCenych prav (procesnych ako aj hmotnych) napadnutym
rozsudkom odvolacieho sidu v dosledku nespravneho pravneho postdenia st neopodstatnené.

17. Pokial' ide o druht pradvnu otazku, teda ¢i s poukazom na znenie § 18e ods. 1 zdkona
¢.309/2009 Z. z. a skutocnost, ze stazovatelka uviedla do prevadzky svojej zariadenie
eSte  predrokom 2014, sa  sankcia za  nesplnenie = oznamovacej  povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. c) vztahuje aj na stazovatelku, Ustavny sid bez potreby blizsieho
vysvetlenia poukazuje na tie isté svoje rozhodnutia, na ktoré poukazal krajsky a dovolaci sud,
pricom konstatuje, ze zavedeny sankény mechanizmus predstavuje pripad nepravej retroaktivity,
ktory sa vztahuje na vSetkych vyrobcov spravom na podporu, ktori nechcu stratit narok
na podporu pre nasledujici kalendarny rok. Ustavny sad tak konstatuje, Ze krajsky sud interpretoval
a vylozil pravne uc¢inky dotknutého § 18e ods. 1 zdkona €. 309/2009 Z. z. vo vztahu k vyrobcom,
ktorym vzniklo pravo na podporu pred zavedenim sankéného mechanizmu nalezitym a Ustavne
konformnym spdsobom. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka ma na vec iny nazor, neznamena, Ze doslo
k pochybeniu pri pravnom posudeni veci €i arbitrarnemu postdeniu jej naroku.



18. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto casti odmietol
podl'a § 56 ods. pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

19. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktorti dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajic z obsahu oddévodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stdov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujice
na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie
dovodu pripustnosti dovolania stazovatel’ky podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu poskytlo st'azovatel'ke dostatocné a ustavne konformné
odpovede na vsetky jej namietky suvisiace s predmetom sporu, preto konstatuje, ze dovolaci sud
dospel ktstavne udrzatelnému zaveru o nepreukdzani splnenia oznamovacej povinnosti
ako podmienky vzniku zalovaného ndroku. Pokial ide o ddévody pripustnosti dovolania
stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP astazovatelkou identifikované otdzky
v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci, Ustavny sud povazoval odpovede najvyssieho
sudu za dostatocné a reSpektujice pravnu upravu dovolacieho konania, preto konstatuje, Ze nezistil
relevantny suvis medzi namietanymi pravami stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie, ako aj pravom vlastnit majetok na jednej strane a napadnutym uznesenim
dovolaciecho sudu na strane druhej. Na zéklade wuvedeného staznost’ st'azovatelky
v tejto Casti v celom rozsahu namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



