SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 386/2021-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staZnostiach staZovatelky obchodnej spolognosti

I I DN -ostipenej advokatskou

kancelariou | RN D . ' cnc ktorej kona
advokat akonatel || | BB ooti uzneseniam Krajského sadu v KoSiciach

¢. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018 ac. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019 a uzneseniam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 70/2019 z28. novembra 2019
a ¢. k. 2 Obdo 93/2020 z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2020 (vedenou
pod sp.zn. Rvp 1707/2020) doméha vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho préava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) v spojeni s ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 4 Cob 9/2018 z29. januara 2018, uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 65/2019
z 1. augusta 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 2 Obdo 70/2019 z 28. novembra 2019. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia krajského
sudu a uznesenie najvyssieho sidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.



2. Ustavnou  staznostou dorudenou ustavnému sadu 3. marca 2021  (vedenou
pod sp. zn. Rvp 466/2021) sa stazovatel’ka doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
s Cl. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu ¢ k. 4Cob9/2018 z29. januira 2018, wuznesenim krajského sudu
¢. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019, uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Obdo 70/2019
z 28. novembra 2019 a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obdo 93/2020 z 28. decembra 2020.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia krajského stidu a uznesenia najvyssieho sudu zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Uznesenim &. k. IV. US 146/2021-20 zo 16. marca 2021 ustavny sud Gstavné staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1707/2020 a sp. zn. Rvp 466/2021 spojil na spolocné konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1707/2020.

4. Z podanych tustavnych staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatelky sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud“) vedenom pod sp. zn. 30 Cb 101/2017 domahal uloZenia povinnosti poskytovania sluzieb
vyplyvajicich zo zmluvy o vykone spravy z 31. januara 2017 (sluzby recepcie hotelajjj
v ktorom je stazovatelka vylu¢nou vlastnickou niekol’kych bytov) proti Zalovanému |
I (d:lcj len ,zalovany®). Okresny sud uznesenim &. k. 30 Cb 101/2017-29
zo 4. augusta 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30 Cb 101/2017-94 z 11. septembra 2017
¢iastocne vyhovel podanému navrhu a nariadil neodkladné opatrenie (body I az V vyroku) a navrh
¢iastocne zamietol v bode VI vyroku a rozhodol o trovach konania.

5. Stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku
o zamietnuti jej navrhu avyroku ondhrade trov konania (dorucené krajskému siudu
18. augusta 2017). Nasledne bolo stazovatel’ke dorucené odvolanie zalovaného,
ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila a suCasne zotrvala na dévodoch uvedenych v jej odvolani.
Krajsky sud o odvolani Zalovaného rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Cob 9/2018 z29. januara 2018
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a ndvrh staZovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, v ktorom krajskému sudu vytykala, ze nesprdvnym procesnym postupom
jej bolo znemoZnené, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatelka najmd namietala,
Zze odvolaci sid rozhodol iba o odvolani Zalovaného ao odvolani staZovatel'ky nerozhodol
napriek tomu, ze obsahovalo podstatné argumenty, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat’.
Odvolanie stazovatel’ky sa v sidnom spise nenachadzalo a bolo tam zaloZené az 4. februara 2019,
teda s 1,5-roénym odstupom.

6. Najvyssi sud najprv vratil spis okresnému stidu bez rozhodnutia s pokynom, aby bolo vykonané
Setrenie, Ci stazovatel'ka riadne podala odvolanie a ak 4no, ma krajsky sud najprv rozhodnut
o tomto odvolani.



7. Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019 rozhodol o odvolani st'azovatel'ky
proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni tak, ze ho v napadnutej Casti (VI. vyrok) potvrdil.
Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom namietala,
ze o]jej odvolani krajsky std rozhodol o jeden apol roka neskér ako o odvolani zalovaného,
pricom krajsky sud nezohl'adnil argumenty stazovatel’ky, ¢o mohlo mat’ za nésledok, ze vyhovel
odvolaniu zalované¢ho. Bolo nemyslitelné, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu stazovatelky,
a tym uznal nespravnost’ svojho predchadzajuceho rozhodnutia (o odvolani Zalované¢ho). Uvedenym
postupom bol podla ndzoru stazovatel’ky zvyhodneny zalovany. Odignorovanim odvolania
stazovatel’ky a v dosledku toho aj nespradvnym procesnym postupom vznikaji v konani zbyto¢né
prietahy. Pochybenia krajského sudu podla stazovatelky naplnili dovolaci ddvod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatelka
tiez argumentovala, Ze hoci boli odvolania podané proti rovnakému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie av rovnakom case, nerozhodovali onich senaty zloZzené =zrovnakych sudcov
(pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky nebol ¢lenom senatu krajského sudu JUDr. Vanca,
ale nahradil ho JUDr. Ragan), ¢im doslo k odiatiu zakonnému sudcovi, ¢o zaklada dovolaci dovod
podl'a § 420 pism. e) CSP, ako aj podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. Najvyssi sud ako dovolaci stid uznesenim €. k. 2 Obdo 70/2019 z 28. novembra 2019 rozhodol
o dovolani smerujicom proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018
tak, ze ho odmietol, ato napriek informacii podanej stazovatelkou, Ze bolo podané aj druhé
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019.

9. Najvyssi sid o dovolani stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cob 65/2019
z 1. augusta 2019 rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Obdo 93/2020 z28. decembra 2020
tak, ze ho odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Obe napadnuté rozhodnutia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolani st'azovatelky su zalozené
na zavere o nepripustnosti dovolania z dovodu, Ze rozhodnutia napadnuté dovolanim
nie su rozhodnutiami vo veci samej a ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie konci, teda najvyssi
sud vobec nepristupil ku skimaniu argumenticie staZovatelky uvedenej v dovolaniach.
Tento pravny zaver je podl'a ndzoru staZovatel’ky nespravny a rozporny s judikatirou najvyssieho
sudu.

11. Najvyssi sud vuzneseni €. k. 2 Obdo 70/2019 z28. novembra 2019 Ziadnym sposobom
neoddvodnil, preCo nemozno povazovat uznesenie odvolaciecho sudu za rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, ale uviedol argumenty, z ktorych vyplyva, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim by medzi stranami neboli vyrieSené vSetky ich spory. Podl'a stazovatel’ky je nevyhnutné
povazovat’ uznesenie odvolacieho sidu v danej veci za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
pretoze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o takmer vSetkych Zalobnych navrhoch, ako aj o naroku
na ndhradu trov konania (v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i).



12. Najvyssi suad sa vuvedenom rozhodnuti tiez zaoberal otazkou zaloby vo veci samej,
ked” konstatoval, Ze sud prvej insStancie sice nenariadil povinnost podat’ v spore Zzalobu,
ale vpouceni uviedol, Ze tak mozno urobit. Toto konStatovanie povazuje stazovatelka
za nespravne, pretoze sud prvej inStancie zjavne neulozil stazovatelke povinnost’ podat’ zalobu
vo veci samej a ani tak(l povinnost’ ulozit’ nemienil. Napriek uvedenému najvyssi sud vychadzal
zo zaveru, ze sud prvej instancie vydal neodkladné opatrenie s povinnost'ou podania zaloby vo veci
samej. Najvyssi sad len poukdzal na zavery krajského sudu, ze v pozadovanom rozsahu,
bez ¢asového obmedzenia a bez uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej nebola mozna taka
reguldcia pomerov, akej sa stazovatel’ka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala.

13. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze dovolanie bolo pripustné minimalne z dovodu,
ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, pretoze st'azovatel'ke nebola ulozena povinnost
podat’ zalobu vo veci samej a stazovatel'ka tak ani neurobila.

14. Stazovatel’ka sa domaha aj zruSenia uzneseni krajského sudu ¢. k. 4 Cob 9/2018
z29. januara 2018 ac¢. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019, pretoze nimi bolo porusené pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces zdsadnym sposobom. Pochybenie konajlicich sudov sposobilo
aj poruSenie jej zékladného prava vlastnit’ majetok, pretoze stazovatelka sa dosial nedomohla
ucinnej ochrany svojich majetkovych prav. Znaény casovy odstup medzi rozhodnutiami krajského
sudu sposobil aj zmenu v zloZeni senatu krajského sidu, a tym aj poruSenie prava stazovatel’ky
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Sucasne ani o dovolaniach stazovatel’ky nerozhodoval senat
najvysSicho sidu v rovnakom zlozeni, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy.

15. Stazovatel’ka d’alej argumentovala, Ze napriek zdkonom stanovenej tridsat'diovej lehote
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie sii pomery stran upravené ani po troch rokoch z dovodu
chybnych rozhodnuti konajucich stidov.

16. Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 93/2020 z 28. decembra 2020 povazuje staZzovatel’ka
tiez za svojvolné, arbitrdrne a nepreskumatel’né, pretoZze najvyssi sud v jeho odovodneni uviedol
len vSeobecnu argumentéaciu o pripustnosti dovolania bez toho, aby sa zaoberal argumentaciou
stazovatel’ky. Daliia argumenticia staZovatelky proti predmetnému uzneseniu je obdobna
jej ndmietkam uvedenym vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu €. k. 2 Obdo 70/2019
z 28. novembra 2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 11 ods. 1 listiny aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uzneseniami krajského stidu a uzneseniami najvysSieho sudu, ktorymi rozhodli vo veci navrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia negativne, a to tak, ze jej navrh zamietli.
Stazovatel'ka povaZuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov v danej veci za svojvolné,
neodovodnené a arbitrarne.



II1.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uzneseniami krajského sudu:

18. Podstatou oboch tustavnych staznosti v tejto Casti st vyhrady stazovatel’ky proti uzneseniam
krajského sudu, ktorymi ako odvolaci sad rozhodol proti rozhodnutiu okresného stdu
¢. k. 30 Cb 101/2017 zo 4. augusta 2017, ktorym okresny sudu navrhu stazovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyrokoch I az V vyhovel a vyrokom VI v prevysSujucej Casti navrh
stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud rozhodol:

- uznesenim €. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018 na zaklade odvolania zalovaného tak, ze zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Taz V andvrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol;

- uznesenim ¢. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019 na zaklade odvolania staZzovatel’ky (dodato¢ne
zalozeného do sudneho spisu sidom prvej inStancie) tak, Ze potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie v napadnutom vyroku VI, ktorym zamietol névrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujlicej Casti.

19. Stazovatelka krajskému sudu predovsetkym vycita jeho nespravny procesny postup spocivajici
v tom, ze rozhodol o jej odvolani az jeden a pol roka neskoér ako o odvolani zalovaného napriek
tomu, Ze obe odvolania boli podané v rovnakom case a proti totoznému rozhodnutiu okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Uvedeny ¢asovy odstup podla stazovatel’ky vylucoval,
aby o jej odvolani rozhodol krajsky sud v jej prospech, pokial uz predtym rozhodol o odvolani
zalovaného v jej neprospech. Uvedeny nespravny postup krajského stidu sposobil zbyto¢né prietahy
v konani, ako aj to, Ze krajsky sud rozhodoval v odliSne zloZenych senatoch, ¢im bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu.

20. Vy&erpanie opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktoré je predpokladom pripustnosti ustavnej st’aznosti,
sa vztahuje len na tie opravné prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav priznavaji. Nepripustné dovolanie nemoZno totiz z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok népravy,
ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto c¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti
na ustavnom side mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 91/2019). Len v&asné vy&erpanie
opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel zdkonom oprdvneny osobne uplatnit,
mozno povazovat za ufinné v tom zmysle, ze su spdsobilé zabezpecit' jeho sidnu ochranu,
a preto aj stabilnd judikatira ustavného sudu konStatuje, ze nie je mozné zachovat lehotu
na podanie Ustavnej staznosti po doruCeni rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
aj proti rozhodnutiu, ktoré takym opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 posledne;j
vety zakona o ustavnom stde, ak bolo vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnym
predpisom vylucené.



21. Stazovatel’ka naznacovala, Ze v jej pripade iSlo o kone¢né rozhodnutia vo veci samej
s poukazom na skutoCnost, Ze nimi doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o takmer vsetkych
navrhoch stazovatel’ky, ako aj k rozhodnutiu o trovach konania, stazovatel’ke nebola ulozena
povinnost’” podat’ zalobu vo veci samej aani ona ziadnu Zzalobu vo veci samej nepodala,
ako aj s poukazom na presvedCenie stazovatelky, Ze jej umyslom bolo navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia usporiadat’ pravne vzt'ahy so zalovanym kone¢nym spdsobom. Ustavny std
tento nazor nezdiela. V konkrétnych okolnostiach danej veci (podanie navrhu stazovatelky
pred zacatim konania s ohladom na rozsah navrhovanej Upravy vztahov medzi stranami
bez Casového obmedzenia) nie je mozné neodkladnym opatrenim trvalo upravit pomery
medzi stranami sporu (nasledujuca ¢ast’ tohto odévodnenia).

22. Vzhladom na uz uvedené preto Ustavny sid musi konStatovat, ze stazovatelka podala
mimoriadny opravny prostriedok, teda dovolania proti napadnutym uzneseniam krajského studu,
ktorych predmetom bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci zdkon moznost’
podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu nepripusta. V pripade
stazovatel’ky tak nie je mozné hovorit o riadnom vyc€erpani opravného prostriedku,
a preto ani nemozno lehotu na podanie Uustavnej staZznosti pocitat od momentu,
ked’ bolo stazovatel’ke doruc¢ené rozhodnutie najvyssSieho stidu o tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, ale uz od momentu, ked’ nadobudli pravoplatnost’ napadnuté uznesenia krajského
sudu.

23. Je nepochybné, ze napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018
nadobudlo pravoplatnost’ podstatne skor, ako nadobudlo pravoplatnost napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 70/2019 z 28. novembra 2019, od ktorého odvija stazovatelka
dodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti dorucenej 28. jula 2020. Totozna
situdcia plati aj vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ podstatne skor ako uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 93/2020
z 28. decembra 2020, od ktoré¢ho dorucenia staZzovatel'ka odvodzuje splnenie dvojmesacnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti doru¢enej tstavnému stdu 3. marca 2021.

24. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavné st'aznosti, v ktorych st'azovatel’ka namieta porusenie
svojich oznacenych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho
sudu:

25. Stazovatel’ka ustavnymi staznostami namieta predovSetkym uznesenia najvysSSieho sudu,
ktorymi boli odmietnuté jej dovolania proti uzneseniam krajského sudu (rozhodujiceho
o odvolaniach oboch stran samostatnymi rozhodnutiami) ako procesne nepripustné. Predmetnym
rozhodnutiam stazovatel'’ka vycita nedostatok odovodnenia, arbitrarnost’ a svojvol'nost’ z dovodu,
ze posudil jej dovolania ako nepripustné bez preskiumania jej dovolacej argumentacie.

26. Ustavny sud si uvedomuje odlisnost’ predoslej pravnej upravy predbeznych opatreni a su¢asnej
pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim Civilného sporového poriadku
sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho stidneho poriadku,



podl'a ktorej bolo cielom predbeznych opatreni docCasne upravit pomery ucastnikov konania
a nasledne rozhodnat’ vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat ohrozenie buduicej exekucie.
Nova pravna uprava upusta od doterajsej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.
Podl'a § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalad upravu pomerov
medzi stranami, sid tuto povinnost’ neulozi. Nova pravna prava pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel
od upravy podla Obcianskeho stidneho poriadku, pri ktorej docasnost’ predbeznych opatreni
vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci same;j.

27. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’
iba tym, zZe v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri nepochybne
aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. Stazovatel'ka oddvodnila
dovolania jednak nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory videla v ignorovani
jej dovolacich ndmietok a v nedostatoénom oddvodneni [§ 420 pism. f) CSP], ako aj v nespravne
zloZzenom senate krajského stdu, ked o jednotlivych odvolaniach proti totoznému rozhodnutiu
okresného sudu rozhodoval odvolaci sud v rozdielnom zlozeni [§ 420 pism. e) CSP].

29. Najvyssi sad v oboch napadnutych rozhodnutiach nepreskiimal stazovatelkou namietant
procesnu nespravnost, pretoze dospel k pravnemu zaveru, ze dovolania stazovatel’ky smerujice
proti rozhodnutiam odvolacieho stidu, ktoré nie si rozhodnutiami vo veci samej ani rozhodnutiami,
ktorymi sa konanie kon¢i, st procesne nepripustné [§ 447 pism. c) CSP], ked’ze zakladnym znakom
vSetkych odvolacich rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
je to, Ze bud’ ide o rozhodnutia vo veci samej, alebo ide o rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i.

29.1. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 2 Obdo 70/2019 z 28. novembra 2019 poukazal na skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie sice v rozhodnuti o neodkladnom opatreni nenariadil stazovatel'ke podat’
v spore zalobu, ale v pouceni uviedol, ze staZzovatel'ka mdze podat’ Zalobu vo veci samej. Najvyssi
sud tiez poukdzal na odoévodnenie odvolacieho sudu (€. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018),
ktory vzhladom na predmet sporu konstatoval, ze neodkladnym opatrenim by v navrhovanom
rozsahu nebolo moZzné bez blizSieho dokazovania dosiahnut’ trvalt upravu vztahov medzi stranami
bez Casového obmedzenia, a preto zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze névrh stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. TieZ poukdzal na dalSie spory aktudlne
prebiehajice medzi stazovatelkou a Zalovanym, ktorych predmetom je uUprava vzdjomnych
vzt'ahov v ramci ich podnikania.

29.2. 'V uzneseni €. k. 2 Obdo 93/2020 z 28. decembra 2020 najvyssi sid uviedol, Ze v predmetnej
veci nejde o pripad, ked’ sud neulozil stazovatel’ke povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, pretoze nejde o pripad, ked’ by bolo neodkladnym opatrenim mozné dosiahnut’ trvalu Gpravu



pomerov medzi stranami. Tiez poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v jeho nevyhovujicej Casti z dovodu, ze stazovatel’ka neosvedcila
jeho dovodnost’, asucasne konstatoval, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné domahat’ sa uloZenia takych povinnosti zalovanému, ktoré si vyzaduju také rozsiahle
dokazovanie, ktoré mozno vykonat’ iba v konani o navrhu vo veci same;j.

30. Po preskimani napadnutych rozhodnuti najvyssieho stdu ustavny sud konStatuje, ze nezistil
ziadnu skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnych kédexoch. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa najvyssi sud odmietol zaoberat’ dovolaniami stazovatelky zo zakonnych
dovodov, ked’Ze smerovali proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
nepripustné pre nesplnenie zdkladnej zakonnej podmienky (rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci), ¢o najvyssi sud dostatocne a stavne udrzatelnym
sposobom odovodnil. Nésledne sformuloval svoj zdver o nepripustnosti podanych opravnych
prostriedkov a rozhodol o nich spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 447 pism. c¢) vyslovene umoziuje. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepristupil ku skiimaniu,
¢i je konanie postihnuté stazovatelkou namietanou vadou zméito€nosti [§ 420 pism. f) CSP],
ako aj ¢i vo veci rozhodoval nespravne zlozeny senat odvolacieho sudu [§ 420 pism. ¢) CSP].

31. Ustavny stid k uvedenému dodéva, ze formulacia § 336 ods. 1 CSP vo vztahu k povinnosti siidu
ulozit’ v rozhodnuti o neodkladnom opatreni povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania) je fakultativna, a preto len skuto¢nost, ze sud
povinnost podania Zzaloby vo veci navrhovatelovi neuloZi, nesposobuje, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t. j. konecnym
rozhodnutim, ako tvrdi staZovatel’ka. Charakter docasnosti neodkladného opatrenia méze vyplyvat
zo samotného vyroku rozhodnutia a tieZ zjeho oddvodnenia, o s poukazom na oddvodnenie
napadnutych uzneseni odvolacieho sudu najvyssi sud aj konstatoval. Ustavny sud tiez konstatuje,
ze nariadenim neodkladného opatrenia sa len docasne upravuje urcity okruh vztahov,
aj ked’ ich také rozhodnutie moze aj trvale stabilizovat’. NavySe Civilny sporovy poriadok umoznuje
v pripade zmeny pomerov domahat’ sa zrusenia neodkladného opatrenia (§ 334 az § 338 CSP)
a tiez podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle obligatorneho poucenia sudu (§ 337 ods. 1 a2 CSP),
ked’Ze samotné neuloZenie povinnosti podat’ zalobu vo veci samej (a rovnako zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) neznamend, Ze sa ochrany svojich pradv navrhovatel
nemo6ze domahat’ aj prostrednictvom Zaloby vo veci samej (nebola zalozend prekdzka res iudicata).
Podanim Zzaloby by sa konanie vo veci samej len zacalo a aktudlne ho nemozno povazovat
za skon¢ené napadnutymi uzneseniami krajského sudu [v kontexte § 420 pism. f) CSP].

32. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, e pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
sa v civilnom sudnom konani u¢inne zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za ktorych splnenia vSeobecny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
civilného konania vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia podmienok
pre uskutoc¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylu¢nej prdvomoci najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho. Postiidenie tejto otazky je vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného prava na stidnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom dosledku nemdze viest' k zaveru o poruseni



oznacen¢ho prava stazovatelov. Vynimku moéze predstavovat’ len tustavnd neudrzatel'nost
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktort vSak ustavny sid v tomto pripade nekonstatuje.

33. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude tuto Cast’ ustavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému porusSeniu zakladného priava na ziakonného sudcu podPa ¢l. 48
ods. 1 ustavy uzneseniami najvyssieho sudu:

34. Stazovatel’ka vyvodzuje poruSenie oznaCeného zdkladného prava zo skutocnosti,
ze o jej dovolaniach v dosledku nespravneho procesného postupu vseobecnych stidov rozhodovali
senaty najvyssSieho stidu v odliSnom zlozeni. Predmetnti namietku st’azovatel’ky posudil Gstavny std
ako irelevantni vzhladom na skuto¢nost, Ze senaty najvySSicho sudu rozhodovali o dvoch
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podanych stazovatelkou proti dvom samostatnym
rozhodnutiam odvolaciecho sudu. Stazovatel’ka ziadnym sposobom nespochybiiuje nahodné
elektronické pridelenie veci jednotlivym sendtom najvyssSieho sidu ¢i zaujatost’ zdkonnych sudcov,
apreto je bez prdvneho vyznamu jej tvrdenie o poruSeni jej prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi, nayméd za situacie, ked’ v oboch napadnutych uzneseniach najvysSieho sudu dospel
dovolaci std k identickym pravnym zaverom, teda opakovane potvrdil zdkonnost' napadnutych
rozhodnuti odvolacieho sudu, s ktorymi sa stazovatel’ka nestotoznuje.

III.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastni majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢L. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uzneseniami najvysSieho stidu:

35. Stazovatel’ka namieta neposkytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu, pretoZze sa dosial
nedomohla jeho uc¢innej ochrany. StaZovatelka neargumentuje, Ze by doSlo k jeho poruseniu,
ale Ze doSlo k z&sahu don, Ze je vaZne ohrozené a bez Gstavnych dovodov obmedzené.

36. Podl'a ustalenej judikatury ustavného siidu absencia poruSenia Ustavnoprocesnych principov
vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav
stazovatel'’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zdkladné pravo garantujice ochranu
majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stalade so svojou skorSou judikattrou
(napr. IL. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, e vieobecny sud zasadne nemédze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru (medzi ktoré patri aj zdkladné pravo
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tustavy), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. Podstatna
je totiz neoddelitel'na vecna spojitost’ uplatneného (stidnou cestou) hmotného préva a procesného
prava (na sudnu ochranu dotknutého hmotného préva). To neznamena, Ze niektoré z prav
nemdze byt uplatnené (len) samostatne, v zasade vSak pri ich spolo¢nom uplatneni neprichddza
do uvahy s niektorym z nich uspiet’ len oddelene (oproti opaku pri druhom z nich).

37. Ked’ze ustavny sud tUstavné staznosti v casti namietané¢ho porusSenia zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,



je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotnopravneho
charakteru a ustavnoprocesnymi principmi z negativnej perspektivy ich mozného izolovaného
porusenia. Ustavnu staznost’ v tejto Casti postdil preto ustavny std ako zjavne neopodstatnent
a odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

IILS. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom krajského sidu a najvysSieho stidu:

38. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim
(II. US 184/06), apreto uz k namietanému porusovaniu tychto prav neéinnostou tohto sudu
v &ase doruéenia st'aznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

39. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokraCovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

40. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemoédze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred ustavnym sudom uZ nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (m.m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava (pozri || | S proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

41. Ustavny sid konstatuje, e zo samotnych tUstavnych staznosti povazuje za preukazané,
ze onavrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo okresnym stidom
(napriek pochybeniu okresného sudu pri predkladani odvolani oboch stran konania odvolaciemu
sudu) pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 9/2018 z 29. januara 2018,
ako aj uznesenim krajského sudu €. k. 4 Cob 65/2019 z 1. augusta 2019. Z uvedeného je zrejmé,
ze v Case dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie stazovatelkou
oznacenych prav postupom krajského sidu uz netrvalo. Na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania bola sice stazovatel'ka oprdvnena, ale nijako to nemeni jej procesni
situdciu, teda to, Ze v dosledku pravoplatného rozhodnutia o jej navrhu bola jej pravna istota
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uz nastolend. V Case podania ustavnych st'aznosti boli ukoncené aj dovolacie konania iniciované
stazovatel’kou.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze v Case podania Ustavnych staznosti
nemohlo dochadzat’ k porusovaniu stazovatelkou oznacené¢ho zakladného prava, a preto ustavné
staznosti v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu
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