SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 396/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. V., T., pre namietané poruSenie jeho zakladnych
prav rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Martin & ObPU-2007/00072-SIM
z 15. maja 2007, rozsudkom Krajského sadu v Ziline ¢. k. 23 Sp 26/2007-26, 5007200399
z24. septembra 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70 166/2007 z 25. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2008
dorucena staznost’ J. V., T. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zdkladnych prav rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Martin (d’alej len
,.,pozemkovy trad*) &. ObPU-2007/00072-SIM z 15. maja 2007, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sad®) &. k. 23 Sp 26/2007-26, 5007200399 z 24. septembra 2007



a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Sz0 166/2007 z 25. juna 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa domahal navratenia
vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov. V staZznosti okrem iného uviedol: ,,Od Obvodného pozemkového
uradu v Martine... som neocakaval priaznivé rozhodnutie v moj prospech. Odvolal som sa
na Krajsky sud v Ziline, kde som neuspel s tym, Ze nie som opravnend osoba. V konani bolo
preukazané, Ze nie som zdvetnym dedicom, vtedy som eSte nebol na svete, coho sa pani
sudkyria JUDr. E. C. dozadovala. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline potvrdil s tym, Ze opravny prostriedok nie je pripustny... Zaverom Ziadam
Ustavny siud Slovenskej republiky posudit Zalobu proti nezndamym pdchatelom ndsilnej
smrti J. K. T. zo dna 14. 6. 1938 podla dostupnych pisomnosti a dokladov, ktoré som
predlozil na Obvodny pozemkovy tirad v Martine s postipenim na Krajsky sud v Ziline

a nasledne na Najvyssi sud SR...

Staznost’ nespliala naleZitosti kvalifikovaného navrhu podla § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) predovsetkym z dovodu, ze neobsahovala
relevantny petit, ktory by bol vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, aby mohol byt
vychodiskom na rozhodnutie tstavného sudu v uvedenej veci. Z podania, ale hlavne
z prilozenych listinnych dokazov bolo mozné zistit, ze stazovatel namietal oznacené
rozhodnutia pozemkového tradu, krajského sudu a najvyssieho sudu, pricom zaroven Ziadal
o presetrenie okolnosti okolo ,,ndsilnej smrti* svojho pribuzného — J. K. T. Zo st’aZnosti
vSak nebolo zrejmé, aké zakladné prava a slobody stazovatel namietal, v com videl
poruSenie prav a aké bolo odovodnenie jeho navrhu. Zaroven k podaniu nebolo pripojené

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom

tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud vliste & k. Rvp 15325/08-12 z29. oktobra 2008 (doruéenom
31. oktobra 2008) stazovatela poudil, aké predpoklady musi spinat’ kvalifikovany navrh
na zaCatie konania pred ustavnym stdom, pricom ho upozornil na skuto€nost,
7e jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote
14 dni od doru€enia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako treba
doplnenie nalezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade moédze ustavny sad navrh
odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Okrem toho ho ustavny sud poucil
aj o moznosti ustanovit’ advokata v konani pred ustavnym sudom pri sicasnom splneni

troch nevyhnutnych predpokladov.

Na tato vyzvu tstavného sudu st’azovatel’ dosial’ nereagoval.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud konstatuje, e staZzovatel bol upozorneny na moznost odmietnutia
jeho staznosti v pripade jej nedoplnenia v stilade s pouc¢enim ustavného sudu, ale aj napriek

tomu tak v stanovenej lehote neucinil.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit’, je jeho procesnou povinnostou a tiez vjeho zaujme
pokyny ustavného stidu na opravu alebo doplnenie staznosti respektovat’ (IIl. US 120/05,

I11. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne
pre nesplnenie  zdkonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III US 334/06,
11. US 268/08, 111. US 340/08).

Ked'Zze stazovatel' aj napriek vyzve na doplnenie podania nepodal kvalifikovany
navrh na zacatie konania, ktory by splial nalezitosti pozadované prislusnymi ustanoveniami
zdakona o Gstavnom sude, Ustavny sud staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



