SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost' J. P., zastupeného advokiatom JUDr. Jurajom
Gaval¢inom, Platanova 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na
spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 4. jila 2014
dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy postupom Okresného stidu Kosice I



(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom dorucenym okresnému stdu
29. juna 2010 domahal zverenia svojich maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov atieZz zruSenia vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom. Napriek nalezu
Gistavného sadu sp. zn. IV. US 480/2013 z 12. decembra 2013 (bol doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatela a okresnému sudu 7. februara 2014, pozn.) a Styroch rokov od

podania navrhu na sude, vec nie je pravoplatne skoncena.

3. Stazovatel' v staznosti napada aj postup zakonnej sudkyne na pojednavani
konanom 4. februdra 2014, ktorad podl’a neho ,, odmietala zaprotokolovat dokazy podstatné
pred vynesenie rozsudku vo veci, hrubo ma ohovorila a urazila. Pocas pojednavania mi
bolo viac krdt upreté prdavo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, domdhat sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. .

4. Stazovatel namieta aj zdlhavy postup okresného sudu, ktory znalcovi

ustanovenému 4. februara 2014 dorucil spis az 24. jina 2014.

5. Na zadklade uvedenej argumenticie sa stazovatel doméha, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sudu Kosice I, v konani C.k.
22P/150/2010-4 porusené bolo.

... Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného siidu Kosice 1, v konani
¢.k. 22P/150/2010-4 porusené bolo.

... Zdkladné prdavo upravené v ¢él. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
sudkyne Okresného sudu Kosice I, v konani ¢.k. 22P/150/2010-4 porusené bolo.

... Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby vo veci konal a prikazuje obnovit' stav

pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky. Ustavny siud Slovenskej republiky zdroveri rusi uznesenie Okresného sidu
Kosice I zo dna 4.2.2014 a prikazuje mu, aby sa vo svojom rozhodnuti vo veci oprel
o znalecky posudok ¢. 01/2009, nachadzajuci sa v spise sp. zn. 15C/41/2008 o rozvode.

... Stazovatelovi.... priznava financné zadostucinenie 10 000 EUR...

... Stazovatelovi... priznava trovy prdavneho zastupenia vo vyske podla vycislenia
advokata, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet advokata,
ktorého stazovatelovi prideli Ustavny siid SR - do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude nadvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

9. Vo veci sp. zn. IV. US 480/2013 sa nerozhodovalo o podmienkach konania, ale
o veci samej, ktorou bol narok stazovatela na ochranu ustavnosti individualizovany
tvrdenim o poruseni jeho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Gistavy v namietanom konani okresného sudu. Ustavny sid rozhodol vo veci



same] nalezom 12. decembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2014. Ten
isty narok na ochranu tustavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi, Ze bolo
porusené jeho zdkladné prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010.

10. Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Ustavny sud by mal
opdtovne konat' a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz pred necelymi 5 mesiacmi rozhodol.
Tento zaver plati aj napriek tomu, Ze v dalSom obdobi od dorucenia nalezu sp. zn.
IV. US 480/2013 bol postup okresného stidu tykajici sa znaleckého dokazovania podla
tvrdenia stazovatel'a zdihavy. Ide totiz o také kratke obdobie, ktoré vylucuje, aby tstavny
sud, ak by nepovazoval st'aznost’ za nepripustnii, mohol rozhodnat’ znova tak, ako vo veci
sp. zn. IV. US 480/2013. Tato doba by ziadnym ustavne vyznamnym spdsobom
neovplyvnila povodné rozhodnutie tUstavného stdu, ¢o potvrdzuje aj stabilna judikatira
ustavného sudu, ktord obdobie necinnosti v takom rozsahu zasadne nepovazuje za dobu

relevantne zasahujucu do zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

11. Na zéklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, ze staznost’ podana po takej
kratkej dobe od dorucenia prvého nalezu ustavného sidu nie je pripustna pre prekazku
rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto rozhodol o nej tak,
ako to je uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 200/03,
V. US 157/04, IV. US 242/07, 111. US 101/2011 a III. US 12/2012).

12. Ustavny std vsak pripomina, e dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného sudu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup stdu), ktoré by boli v pric¢inne;j
suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opédtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zadkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sad nad ramec k tomu konstatuje, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, kedze pravny zéastupca staZovatela

nedorucil Gstavnému sidu najmé jasny a zrozumitelny navrh rozhodnutia (petit), ktorym je



podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud viazany, €o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su
zastupené advokatom. Navrh na rozhodnutie o staznosti (petit), tak ako ho formuloval
stazovatel’ (bod 5), nezodpoveda spravnemu oznaceniu konania, pod ktorou sa v sucasnosti
vedie na okresnom sude. V rdmci vyroku staznosti vyhovujicemu nalezu namietané
konanie totiZ bolo spojené s konanim sp. zn. 21 P/72/2008, v ktorom uz predtym citovanym
nalezom Ustavny sud konStatoval porusenie jeho prav. Takisto aj poziadavka staZovatela,
aby ustavny sud sa pri svojom rozhodovani ,,oprel o znalecky posudok ¢. 01/2009“, resp.
na thradu trov pradvneho zastipenia Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
rovnako nespliiia zdkonné poziadavky, a napokon aj odovodnenie staznosti nekoresponduje
s jej petitom, ked’Ze stazovatel namietané porusenie oznaCeného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie ,,zakladného prava upraveného ¢l. 12
ods. 2 ustavy“, ktoré navySe povazuje za zakladné pravo, vobec neoddvodnil (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude). V neposlednom rade ustavny sid dodava, ze k pripadnému
porusSeniu stazovatelom oznacenych prav mohlo eventudlne ddjst’ postupom okresného

sudu, a nie samotnej sudkyne.

14. Uvadzané nedostatky su sice odstranitelné, ustavny sud vsak st'azovatela na ich
odstranenie nevyzyval, pretoZe je kvalifikovane zastipeny advokatom. Ustavny sud
pripomina, ze nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podania
stazovatela nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti
zésada ,,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastapenie stazovatel'a
konStatuje, ze staznost’ bolo mozné¢ odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014



