SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 160/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. U., T., zastipeného advokatom JUDr. A. K., T.,
vo veci namietaného poruienia jeho zékladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni so zakladnym pravom podrla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky as¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Co/396/2010-159 z 10. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2011

dorucena staznost’ JUDr. J. U. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
samostatne, ako aj v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy asc¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 4 Co/396/2010-159 z 10. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
Okresnému sidu Trencin (d’alej len ,,0kresny sid®) domahal proti Zalovanému ochrany
osobnosti, konkrétne pozadoval, aby sa mu zalovany ospravedlnil listom zaslanym Revizne;j
komisii Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,RK SAK*) za tieto tvrdenia:

«-ze dna 11. aprila 2006 pred verejnym zasadnutim konanom na Krajskom sude
v Trencine o odvolani sp. zn. 1 T 101/02 som len 5 min. pred odchodom na sud odporcovi
oznamil, Ze nemozZem ist na verejné zasadnutie, lebo idem k lekarovi, Zze som chory

-zZe som odporcovi povedal, Ze aby trval na konani spomenutého verejného
zasadnutia o dovolani bez mojej pritomnosti

- Ze som odporcovi povedal, Ze odvolanie na Krajskom sude v Trencine nie je také
podstatné a Ze my sa hlavne sustredime na dovolanie a na ustavnu staznost

- Zze som odporcovi povedal, ze v Trencine to mad uz dopredu prehrané, Ze je vo veci
uz davno rozhodnuté

- Ze som v dovolani neuviedol podstatné veci, ktorymi sa mal najvyssi sud zaoberat

- Ze som ustavnu staznost vobec ani len nezaslal a naopak az doteraz som ho len
a len zavadzal

- Ze som odporcovi povedal, Ze pred sudnym konanim co bolo v case okolo 11.50 h
dna 11. aprila 2006 v mojej kancelarii, Ze Ja s nim nejdem, Ze musim ist’ k lekarovi a Ze aby
odporca trval na pojedndvani i bez mojej pritomnosti, lebo Ze teraz sa nejedna o klucove
pojednavanie a Ze mam trvat’ na vypocutie svedkov

- Zze mi odporca vycital, Ze som nebol s nim na odvolacke a ze som mu poradil, aby

na sude trval i bez mojej pritomnosti



- ze som odporcovi povedal, Ze odvolacka nebola klucova a Ze mozeme podat
staznost' na generdlnu prokuraturu pre porusenie zdakona

- Ze som odporcovi sluboval podat’ staznost na generalnu prokuraturu pre porusenie
zdkona

- Ze som zobral korunky za obhajobu

- Ze som odporcovi povedal, Ze nemam este odpoved’ na ustavnu staznost

- Ze som sa odporcovi zatajoval

- ze sme sa dna 8. 8. 2006 ustne dohodli, Ze financné prostriedky vo vyske 24.505,- Sk
mi budu postacovat na spisanie dovolania ako aj spisanie staznosti na ustavny sud

-ze dna 8. 8. 2006 dal odporca overit kdpiu pravoplatného rozsudku a hned v ten
den mi ju odovzdal a Ze v tento den odporca obdrzal aj kopiu vypracovaného dovolania
a za oslovenia ,,tento advokat* uvedené v mojich pisomnych podaniach adresovanych
na Slovensku advokatsku komoru, ktoré jej boli dorucené dna 25. 02. 2008 a dna
26. 05. 2008.»

Stazovatel sa taktiez domahal priznania nemajetkovej uymy vo vyske 24 505 Sk.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C/61/2008-114 zo 7. septembra 2010 zalobu
stazovatel'a zamietol a zdroveil ho zaviazal zaplatit' Zalovanému ndhradu trov konania

v sume 692,62 €.

Proti ozna¢enému prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktorym sa
domahal, ,,aby odvolaci sud na verejnom pojedndvani preskumal odvolanim napadnute
rozhodnutie, ako aj cely postup od zaciatku sudneho konania, ktory mu prechadzal a svojim
rozhodnutim podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusSil rozsudok sudu I. stupna
vo vSetkych jeho vyrokoch a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu 1. stupna na dalsie

konanie“.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co/396/2010-159 z 10. marca 2011 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny a sucasne krajsky sud ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Krajsky sud prerokoval vec bez nariadenia verejného pojednavania a rozsudkom
sp. zn. 4 Co/396/2010 o predmetnom odvolani rozhodol arbitrarne a nespravodlivo
v neprospech stazovatela, ked vo vyroku uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu v Trencine
zo dna 07. 09. 2010 sp. zn. 15 C/61/2008 potvrdzuje a v nadviznosti na prerokovanie veci
bez nariadenia verejného pojednavania o mojom odvolani, ndsledne ked rozsudok podla
mojho ndzoru bez pisomného upovedomenia Zalobcu verejne nevyhlasil.

Zalobca mdrne som sa domdhal poskytnutia sidnej ochrany pri zdsahu do méjho
zdkladného prava uvedeného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR , Kazdy md pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena‘ sa zZalobca mdrne
domaham poskytnutia sudnej ochrany.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud sa arbitrarne v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu I. stupina. A to napriek tomu, Ze okrem tvrdeni
ucastnikov v konani jednak zZalovanym neboli predlozené Ziadne dokazy na preukdzanie
jeho tvrdeni a jednak navrhy Zalobcu na vykonanie dokazov na preukdzanie Zalobnych
tvrdeni a vyvratenie nepravdivych tvrdeni Zalovaného boli zamietnuteé.

Zo strany zalovaného sa jedna len o tvrdenia a co je vyznamné, zZe su to hrubo
nepravdivé tvrdenia (bremeno tvrdenia v ramci obrany v spore), na preukdzanie ktorych
Zalovany sudu nepredlozil Ziadny dokaz (bremeno dokazu) ak neratam nepravdivé tvrdenia
v staznosti pre mia ako advokdta, proti ktorému taktiez len na zaklade nepravdivych
tvrdeni sa zacalo disciplinarne konanie znacnej intenzity presahujicej kritiku a presahujuce

Zo strany zZalobcu, Zalobca v ramci bremena tvrdenia navrhoval vykonanie dokazov
a chcel uniest’ aj bremeno dokazu, aby mohol vyvratit nepravdy zZalovaného mu bremeno
dokazu sud 1. stupina neumoznil realizovat' a sud Il. stupna mu jeho postup arbitrarne
potvrdil a odobril a v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Z pojednavania dna 07. 09. 2010 vyplynulo z vypovedi zZalovaného okrem iného, zZe

Bod 1/ jednak sme sa mali dohodnut' a vzapdti podpisat dohodu o plnomocenstve
dna 08. 08. 2006 vo veci podania ustavnej staznosti a podania dovolania. Nasledne som
Zalovaného poziadal, aby na rozhodnuti OS Trencin sp. zn. 1 T/101/2002 dal vyznacit
dolozku pravoplatnosti, co aj urobil dna 14. 08. 2006 a v ten den mi rozhodnutie doniesol

do AK. Nie je teda pravdou, ze sa tak malo stat hned’ po verejnom zasadnuti na krajskom



sude ako to tvrdi v staznostiach na SAK, ale az dia 08. 08. 2006. Teda po uplynuti
dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti. Skutocnost zdkonnej
2-mesacnej lehoty na podanie staznosti som mu vysvetlil a po porade sme sa dohodli len
na podani dovolania.

Bod 2/ jednak, ze spisovy material som mu odovzdal ked uviedol citujem: ,, Na otdzku
navrhovatela ¢i dal odporca spis o dopravnej nehode svojmu terajSiemu pravnemu
zdstupcovi a aky md on na to nazor, odporca uvdadza: Spis som mu dal, ale nebol kompletny.
Na nazor sa spytajte jeho. Nechapem, preco tu rieSime dopravnu nehodu, ked predmetom
konania je tiplne nieco iné. Ustavnd staznost, ktorii navrhovatel nepodal. “

Body 1/ a 2/ su skutky, ktorych som sa mal udajne dopustit’ podla disciplindarneho
obvinenia RK SAK a tak spdchat’ disciplindrne previnenia, teda Ze som nepodal ustavnu

staznost' a ze som Zalovanému udajne nevratil spis.»

Podl'a presvedcenia stazovatel'a bolo okresnému stdu aj krajskému sudu jasné, ze
zalovany v staznostiach RK SAK klame, a na zdklade tychto nepravdivych tvrdeni bol
na neho podany ndvrh na zacatie disciplindrneho konania. Napadnuté rozhodnutie povazuje
stazovatel’ za precedens ,,do budiicnosti, Ze ak pripustime takyto postup, zZe hocikto, kto
chce niekomu ublizZit, si hocico vymysli na niekoho, komu chce ubliZit, tieto tvrdenia zacne
produkovat’ bez toho, aby ich preukdazal dokazmi a toho niekoho zacneme stihat bud’
za trestny cin alebo za administrativny spravny delikt podotykam len na zadklade tvrdenia,
tak to nie je dobré. Ak niekto chce inému ublizit, ma v sucasnej dobe na to idedlne
podmienky, staci mu nepravdivé tvrdenie.

Tieto nepravdive tvrdenia zniZili moju vaznost pred advokatmi v RK SAK, pred
advokatmi DK SAK, pred zamestnancami SAK, tieto tvrdenia hovoria o mojej udajnej
nezodpovednosti a o udajnom nezodpovednom pristupe k vykonu mojho povolania, su
vaznym utokom na moju cest a dobru povest, ohrozili moje postavenie a uplatnenia
advokata v spolocnosti.

Naviac bolo proti mojej osobe vzmnesené disciplinarne obvinenie a hlavne len
na zaklade nepravdivych tvrdeni. To nie je dobry signal. A sucasne je jasné, aky vysledok
mozem ocakavat' rozhodnutim disciplindarneho sendtu. Rozhodne to nebude na zdklade

dokazov, ale tvrdeni. Domdhal som sa preto poskytnutia sudnej ochrany Zalobou



na ochranu osobnosti a vykonania riadneho dokazovania za ucelom zistenia uplného
skutkového stavu. Krajskym sudom mi jeho postupom a rozhodnutim bolo odmietnuté moje
pravo na poskytnutie sudnej ochrany. Zasah, ktory Zalovany vykonal svojimi klamstvami
v ramci obsahu nepravdivych tvrdeni, vybocuje z ramca pre mita normalnosti, tym mu vSak
neupieram jeho pravo podat’ na moju osobu staznost, ak nebol spokojny s mojimi pravnymi
sluzbami, alebo ak som porusil povinnosti advokata pri vykone advokdacie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, Ze poruSenie mojich
zakladnych prav v tejto intenzite a s odkazom na nebezpecny precedens nezabrdaneniu
robenia zla v najsirsej forme len na zaklade nepravdivych tvrdeni, si vyzaduje poskytnutie

‘

ochrany ustavnym sudom. “.

V petite staznosti stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by tstavny sud vyslovil, Ze

1/ Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4 Co/396/2010 zo dna
10. 03. 2011

-pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelna
sucast prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

-pravo stazovatela podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, aby vec bola verejne
prerokovand,

- pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby vec bola prerokovand v mojej
pritomnosti,

- pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby som sa mohol vyjadrit
ku vsetkym dokazom v sudnom spise ako aj k dokazom stazovatelom predlozenych,

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
acl. 47 Charty.

2/ Rozsudok Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/396/2010 zo dna 10. 03. 2011 sa

zrusuje a krajskému sudu sa prikazuje vo veci znovu konat a rozhodnut.



3/ Ustavny sud stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia pred
Ustavnym sidom SR spolu vo vyske s 261,82 € za 2 iikony pravnej sluzby vykonané v roku
2011 podla § 11 ods.3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddach advokatov za poskytovanie prdavnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov a 2x rezijny pausal ku kazdému vykonanému ukonu pravnej
sluzby na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu, ktoru nahradu je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine. .
1L

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.



Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne... prerokovala

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim

organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo



zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenit staznost mozno preto povazovat’ tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (II1. US 60/04, I1. US 374/06).

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim. Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat v medziach
a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podl'a ¢&l. 142
ustavy sudy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.



Ustavou zaruéené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Rovnako ako Europsky sud pre l'udské prava ani Gstavny sid vSak zasadne neskiima,
¢i su dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila
1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet
v. Franctzsko, Recueil /1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej slstavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny (III. US 425/2011, IV. US 17/2012).

1. K namietanému poruSeniu zdakladného prava st’aiovatel’a podla ¢l 46 ods. 1
ustavy samostatne, ako aj v spojeni so zikladnym pravom podl’a ¢l. 19 ods. 1 ustavy
ascl 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢L. 144 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podstatu staznosti tvori tvrdenie stazovatela, zZe krajsky sud napadnutym rozsudkom
vyslovil nespravne a ustavne nekonformné zavery v takej miere, Ze to malo za ndsledok
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy samostatne, ako aj v spojeni
so zédkladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
predovsetkym skumal, ¢i tento rozsudok nie je odovodneny alebo arbitrarny v takom

rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie uvedenych prav.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
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Vo svojej doterajSej judikatire aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ustavny sud zdoraziuje, ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Rozsudkom okresného

sudu sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil krajsky sud.

Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny, stotoznil sa s jeho odovodnenim a k namietkam stazovatela v podstatnom zhrnul:

,, Obcianskoprdavna ochrana sa poskytuje len proti takym neoprdvnenym zasahom,
ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti obcana tym, Ze mozu znizit jeho dostojnost,
Cest a vaznost z hladiska jeho vztahov k spoluobcanom, a ohrozit' jeho postavenie
a uplatnenie v spolocnosti. Pritom nie je rozhodujuce, akym spésobom doslo k takémuto
zasahu do mravnej integrity osobnosti obcana; ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika chrani totiz obcana proti rozsirovaniu nepravdivych alebo zniZujucich tvrdeni.
Nie kazdy neopravneny zdsah do prava na ochranu obcianskej cti bude vsak objektivne
sposobily rusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.
Bude zalezat’ najmd na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, na subjekte zdasahu, na objekte
zdasahu, na jeho obsahu, pokial’ islo o skutkové tvrdenia, na intenzite a na ostatnych
okolnostiach, za ktorych bol urobeny.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma prdvo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla vyssie citovaného zdakonneho ustanovenia § 13 OZ pre uspesné uplatnenia
prava na ochranu osobnosti musi byt splnenda podmienka existencie zasahu objektivne
sposobiléeho vyvolat’ nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruseni, alebo len ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a mordlnej integrite. Tento zdsah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pricinnej suvislosti medzi takym
zasahom a dotknutim osobnosti sféry fyzickej osoby. Niektoré zasahy, aj ked sa zdanlivo
Jjavia, Ze odporuju objektivnemu pravu, napriek tomu ich nie je mozné posudzovat ako

neopravnené. Z toho vyplyva zaver, ze vykon prdava odporcom, podanie staznosti Slovenskej
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advokatskej komore na vykon advokacie zo strany navrhovatela, bol aj podla ndzoru
odvolacieho sudu vykonany primeranym spéosobom a nie je v rozpore s takymi oprdavnenymi
zaujmami navrhovatela, na ktorych je potrebné s ohladom na zistenie elementdarnej ucty
k ludskej dostojnosti trvat. Spravne sud prvého stupnia vychadzal zo samotného obsahu
podani staznosti odporcu, v ktorych uvadza len skutkové tvrdenia ohladne vykonu
advokacie navrhovatelom v jeho trestnej veci. O neopravneny zdasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde, okrem iného v pripadoch, kedy je zasah dovoleny, resp. jeho moznost je
predpokladana zakonom. Opravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti je vylucenda
vtedy, ak doslo k zasahu v ramci uradného konania a ak zasah nevybocil z ramca daného
platnymi predpismi. Legdlnost konania alebo procesu prislusného organu nemozno posudit
na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zdklade podmienok
stanovenych zakonom na ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so zakonnymi
podmienkami zacaté prislusné konanie (disciplinarne konanie Slovenskej advokatskej
komory, voci navrhovatelovi), v ktorom bude vydané zakonom predpokladané rozhodnutie,
nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravmenym zdasahom do osobnostnych prav
ucastnika konania. Dalsie namietky navrhovatela uvadzané v odvolani neboli dévodné, ked’
z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran v prejedndavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, preco nebolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnuté navrhovatelom, citoval zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval na prejedndvanii vec a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ucastnikom tak
nebolo upreté pravo dozvediet sa o pricinach rozhodnutia prdavom predvidanym

sposobom. “

Odvolaci sud rovnako ako pred nim sad prvého stupna dospel k zaveru, ze
zékladnym predpokladom zodpovednosti podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika je existencia
zasahu do prav chranenych v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Neopravnenym zasahom
podla krajského sidu nie su také konania, ktor¢ podla obsahu, formy a ciela moZno
povazovat za podnety (upozornenia ziadosti) na objasnenie Ci preSetrenie urcitych
okolnosti, za predpokladu, Ze takéto podnety boli zaslané organom oprdvnenym preskimat’

ich pripadnt opodstatnenost’ a rozhodnut’ o nich. V nadvéznosti na to krajsky sud a okresny
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sud nepovazovali konanie Zalovaného za neopravneny zdsah do prav stazovatela

chranenych § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustavny sud po preskumani staznosti a jej priloh uvddza, Ze krajsky sud sa
v potvrdzujucom rozsudku logicky a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami stazovatela, nastolenymi skutkovymi 1 prdvnymi otdzkami.
Ustavny sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali

arbitrarnost prijatych zaverov.

K namietkam stazovatela, ktoré sa vztahuju na rozsah dokazovania, skutkové
okolnosti a ich pravne posudenie, ustavny sud suhrnne uvadza, ze stazovatel v podstate
pozaduje reviziu napadnutého rozsudku potvrdzujiceho rozsudok okresného sudu ¢. k.
15 C/61/2008-114 zo 7. septembra 2010, ktorym bola jeho Zaloba o ochranu osobnosti
zamietnuta. Ustavny sud k tomu predovietkym konstatuje, Ze podla konstantnej judikatary
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). To znamena, e
posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zédsadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny sud v reakcii na namietky staZovatela poznamendva, ze nezvazoval, &i
a do akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky optimalny, ale iba to, ¢i nejde
o interpretdciu natol’ko extrémnu, resp. svojvolnu, ze by vybocCovala z poziadaviek

zakotvenych v Gstave, avSak k takému zaveru nedospel. Rozdielny nazor na interpretaciu
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zékonov, pripadne podzadkonnych Gprav prava konajicim sidom sdm osebe nemoze zalozit’

porusenie prava na sudnu ochranu.

Ustavny std dodava, Ze krajsky sud svoj pravny zaver nélezite odovodnil, rozsudok
nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a stazovatelom uvedena
argumentacia v jeho staznosti nie je spdsobild vyvolat’ pochybnost’ o neudrzatelnosti

napadnutého rozsudku z Gistavného hl'adiska.

Ustavny std preto uzatvéra, e pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorej realnost’ by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v spojeni so zdkladnym pravom podla €l. 19 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, ze absencia
porusenia  Ustavnopravnych principov v zdsade vyluCuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou
judikatarou (napr. II. US 78/05) zastdva nazor, Ze v$eobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne primarne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo z €l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne
L. US 194/2010, 1. US 325/09). V opa¢nom pripade by tstavny std bol opravnou in§tanciou
voCi vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy
v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze v danej veci medzi obsahom oznacenych
zakladnych prav a napadnutym rozsudkom neexistuje relevantnd pri¢inna suvislost, ktora

by odovodiiovala moznost’ prijatia staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.
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Stazovatel' namieta v spojeni s poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy, t. j. tych ustanoveni ustavy, ktoré maju charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecného interpretaéného pravidla, a nie konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou. Uvedené ustanovenia ustavy su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sidu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 383/08, IV.US 303/2010). V pripade, ak ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp.
nemohlo dojst’ k poruSeniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd, pripadne prav
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej; zmluvy, tak neprichddza do Uvahy ani

vyslovenie porusenia tychto ustanoveni Ustavy.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staZznost’ stazovatela po jej predbeZnom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’aZovatel’a, aby bola jeho vec
verejne prerokovand v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel’ namieta, ze krajsky std rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia verejn¢ho pojednéavania, a to napriek jeho vyslovnému navrhu, aby
bolo rozhodnuté na verejnom pojednavani, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zékladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla Cl. 48 ods. 2 ustavy. NavySe, stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud

rozsudok ,, bez pisomného upovedomenia Zalobcu verejne nevyhldsil “.

Ustavny stid v nadviznosti na tieto namietky staZovatela poukazuje na § 214 ods. 1
OSP v zneni G¢innom v relevantnom case, podl'a ktorého na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

15



b) std prveho stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednédvania,

¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Zo znenia § 214 ods. 1 OSP mozno vyvodit, ze hlavnou formou konania pred
odvolacim stidom je konanie bez nariadenia pojednavania, priCom ustanovenie pism. c)
oznacenej pravnej normy poskytuje odvolaciemu senatu, resp. jeho predsedovi ur€itli mieru
uvazenia pri urCeni toho, ¢i v danom pripade nariadenie pojedndvania vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

V spojitosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze ak orgadn verejnej moci
(v namietanom pripade krajsky sud) legalnym a dévodnym sposobom aplikuje pravo,
dosledky vo veci uplatnenych pravnych noriem nemdézu znamenat porusenie zakladného

prava stazovatel'a (IV. US 384/2011).

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud postupoval, aj pokial’ ide o tito ndmietku
stazovatela, ustavne konformnym spdsobom, a preto, ak v danom pripade nenariadil
vo veci pojedndvanie, nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatela podla cl. 48 ods. 2

ustavy.

K tvrdeniu stazovatela, ze krajsky sud napadnuty rozsudok verejne nevyhlésil,
ustavny sud uvadza, ze jeho zistenia zo suvisiaceho sudneho spisu tomuto tvrdeniu
nenasvedcuji. Z tradného zdznamu na €. 1. 152 spisaného na krajskom sude 8. marca 2011
vyplyva, ze stazovatel nazrel uvedeného dna do sudneho spisu, v ktorom sa v tom case
na €. 1. 150 uz nachadzal pokyn predsednicky senatu kanceldrii, aby bolo na oznamovacej
tabuli krajského sudu vyvesené oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku 10. marca 2011
0 10.30 h v pojedndvacej miestnosti ¢. 109. Zo zépisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku

nac.l. 153 — C. 1. 154 vyplyva, ze k nemu uvedeného dna doSlo, ato bez pritomnosti
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ucastnikov konania. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ani tato namietka stazovatela nie je

dovodna.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
aj vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmietol podla §25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruSeniu zdakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 47 charty

Podra ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred

sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne... prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’ moZnost’ poradit’ sa,

obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

V stvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené
aj jeho zakladné pravo podla €l. 47 charty, ustavny sad poukazuje na ¢l. 51 ods. 1 charty
(Rozsah poOsobnosti), podla ktorého ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zésady
subsidiarity uréené pre institiicie, organy, urady a agentury Unie, a tiez pre &lenské §taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie. V ddsledku toho re$pektuju prava, dodrziavaji
zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri

zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

Podla ¢l.52 ods.7 charty sidy Unie a ¢lenskych Statov néleZite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s ciel'om poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych c¢lankov charty vyplyva, ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s ¢l. 51 ods.1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky ku charte (dalej len
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,vysvetlivky*), ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C 303/2, ako aj na

existujucu judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®).

Podla vysvetliviek k €l. 51 ods. 1 charty cielom ¢l. 51 charty je urCit’ rozsah
pOsobnosti charty. Z judikatary Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, ze povinnost’
redpektovat’ zdkladné prava vymedzené v ramci Unie je pre ¢lenské $taty zavizna vyluéne
vtedy, ak konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie (rozsudok z 13. juna 1989
vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. jana 1991 vo veci ERT, Zb. 1991,
s. 1-2925; rozsudok z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).
Stdny dvor potvrdil tito judikatiru tymto spdsobom: ,,Naviac je potrebné si uvedomit’, Ze
poziadavky vyplyvajice z ochrany zékladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva st
rovnako zavdzné pre cClenské Staty, pokial vykondvaju prdvne akty Spolocenstva...
(rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37). Toto pravidlo,
ako je obsiahnuté v tejto charte, sa, samozrejme, vzt'ahuje tiez na ustredné organy, ako aj na
regiondlne alebo miestne orgdny a na verejnopravne subjekty, pokial’ vykonédvaji pravo

Unie.

Postup a rozhodovanie krajského stidu rozhodujiceho o odvolani st'azovatela proti
rozsudku okresného sudu €. k. 15 C/61/2008-114 zo 7. septembra 2010, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na ochranu osobnosti, neméa podl'a nazoru ustavného sudu Ziaden

suvis s pravom Europskej tnie.

Vzhladom na uvedené je tustavny sud toho nazoru, Ze postup okresné¢ho stdu
nemozno testovat’ podla ¢l. 47 ods. 2 charty (pozri k tomu najmé uznesenia Sudneho dvora
7o 6. oktdbra 2005 Vajnai, C-328/04, Zb., s. I-8577, bod 13; z 25. januara 2007 Koval’sky,
C-302/06, body 20 a 22, ako aj zo 16. januara 2008 Polier, C-361/07, bod 11 a nasl.),
¢o bolo podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela aj v tejto
asti odmietol v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IL. US 29/2011) ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.
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Ked’Ze st'aznost’ ako celok bola odmietnuté pre jej zjavni neopodstatnenost’, tstavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012
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